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Zu den intereſſanteſten Denkmalen altdeutſcher Baukunſt gehoͤrt der Dom zu Naum⸗ 
burg, nicht nur um deswillen, weil wir hier in den verſchiedenen und zu verſchie— 
denen Zeiten entſtandenen Theilen des Gebaͤudes, neben den vorherrſchenden Ueber— 
reſten des neugriechiſchen, oder roͤmiſch-deutſchen, Stils, die Uebergaͤnge zu der 
ſpaͤtern reindeutſchen Bauart, und dieſe ſchon in einem gewiſſen Grad der Ausbil— 
dung erblicken, ſondern auch wegen verſchiedener bemerkenswerther Eigenthuͤmlichkei— 
ten in der Anlage und Bauart, wodurch dieſes Kirchengebaͤude ſich von andern 
unterſcheidet. Dahin gehoͤrt der weſtlich angebaute Chor, mit ſeinen merkwuͤrdigen 
Statuen, welche nicht nur wegen ihrer geſchichtlichen Beziehung, ſondern auch als 
Ueberreſte altdeutſcher Steinbildnerei zu den beachtenswertheſten Kunſtdenkmalen aus 
der Zeit ihrer Verfertigung zu zaͤhlen ſind. 


Ueber eben dieſe Statuen wird das Publikum fortwährend mit mancherlei abge⸗ 
ſchmackten und doch vielfaͤltig geglaubten Maͤhrchen, von einer lachenden Braut, 
ihren und ihres Liebhabers abentheuerlichen Schickſalen und dergl. unterhalten, und 
obſchon einige beſſere Nachweiſungen darüber in aͤltern Schriften vorhanden find a); 
fo find fie doch theils noch zu wenig zur allgemeinern Kunde gekommen, theils noch 
zu mangelhaft und zum Theil ſo entſchieden unrichtig, daß es eben jetzt, da den 
ehrwuͤrdigen Ueberreſten unſerer Vorzeit überall fo eifrige und gründliche Studien ges 
widmet werden, an der Zeit geſchienen, dieſen Gegenſtand neu zu beleuchten und 
einer gruͤndlichen Forſchung zu unterwerfen. 


Die Aufgabe, die zu loͤſen war, ſtellte ſich als eine doppelte dar. Einmal 
kam es darauf an, das Alter und die Bedeutung der Statuen nach den beſten 
Quellen zu erörtern; nebendem aber mußten dieſe, zum Theil ſehr beſchaͤdigten und 
gemißhandelten Bildwerke in ihrem Charakter an ſich, und als Denkmale der Kunſt⸗ 
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fertigkeit aus ſehe entfernter Zeit, mit moͤglichſter Sorgfalt und Treue aufgefaßt 
und dargeſtellt werden. 


In wie weit die Loͤſung dieſer Aufgabe dem Verfaſſer dieſer Schrift, in Ver— 
bindung mit den wackern Kuͤnſtlern, die ihn hierbei unterſtuͤtzten, gelungen, ob 
inſonderheit in der hier verſuchten Deutung der Bilder die verknuͤpfende Einheit des 
Ganzen wiedergefunden ſey; daruͤber entſcheide das Urtheil der Kundigen. Der 
Verfaſſer, ſehr vertraut mit den Unvollkommenheiten ſeiner Leiſtung, gab, was er 
in Ermangelung ausreichender literariſcher Huͤlfsmittel, auf ſeinem, in dieſer Hin— 
ſicht iſolirten, Standpunkte geben konnte, und hofft daher mit Nachſicht beurtheilt zu 
werden. Etwas ganz befriedigendes aber, uͤber ein noch ſo wenig erforſchtes Denk— 
mal von ſo mannigfacher Beziehung zu geben, wird erſt dann moͤglich ſeyn, wenn 
mehrere Kunſt-Denkmale aus jener Zeit aus dem Dunkel hervorgezogen und zur 
Schau ausgeſtellt ſeyn werden. | | 


Noch erwartet die Gefchichte der deutſchen Bildnerei ihren Winkelmann oder 
Cicognara; alles liegt noch in ungeordneter Maſſe umher. Es fehlt zwar nicht 
an Materialien, obgleich, ſeit der Sinn fuͤr den aͤltern deutſchen Kunſt-Stil im 
Volke erſtorben, eine Unzahl der herrlichſten Denkmale deſſelben untergegangen; aber 
noch ſind ſie zu wenig beachtet, und nach ihrer hiſtoriſchen Beziehung meiſt noch 
unerforſcht. 5 


Dieſe Anſicht leitete den Verfaſſer bei dieſer Arbeit, die er nur als einen Ver⸗ 
ſuch, in einer ihm eigentlich fremden Sphaͤre, hinaus giebt, und aus dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkte wuͤnſcht er dieſelbe beurtheilt zu ſehen. Sie hat keinen andern Zweck, 
als ein in geſchichtlicher und archaͤologiſcher Hinſicht gleich intereſſantes Denkmal ſeiner 
Vaterſtadt, der er dieſe Schrift vorzüglich und mit Liebe widmet, neu zu beleben 
und zugleich einen Beitrag zu einer Geſchichte der deutſchen Kunſtbildnerei zu liefern. 
Ihm wird es genuͤgen, ſein Beſtreben wenigſtens nicht verkannt zu ſehen. 


1. 


Schon ſeit längerer Zeit waren jene Statuen im weſtlichen Chor der Domkirche 
ein Gegenſtand, der die Aufmerkſamkeit der Kunſtfreunde und Forſcher im Gebiet 
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der Kunſtgeſchichte auf ſich zog. Fiorillo und Buͤſching haben den Kunſtwerth 
derſelben ſehr erhoben. Letzterer, in feiner Reiſe durch einige Muͤnſter des noͤrdli⸗ 
chen Deutſchlands (S. 342), theilt darüber folgende Bemerkungen mit: 


„Der Chor gegen Abend iſt dreiſeitig geſchloſſen. Abend» Chöre find eine über, 
„aus ſeltene Erſcheinung, und ich erinnere mich zur Zeit keiner eben ſo eingerichte— 
„ten Kirche in Deutſchland. Das Chor hat gemahlte Glasſcheiben, von denen ſich 
„drei Fenſter noch ziemlich gut erhalten haben. Die Gewölbe find einfach, die Kaps 
„pen tief ausgehoͤlht. Die Gurtfortſetzungen gehen in 3 Säulen nieder. Vor ih: 
„nen ſtehen hohe Geſtalten, in Stein gehauen und ſehr vorzuͤglich, 
„ſowohl in Hinſicht der Geſichter, die ausdrucksvoll und zierlich 
„gearbeitet ſind, als auch der Gewaͤnder kunſtreich und leicht aus— 


„gefuͤhrt. d 5 

| „Ueber die eigentliche Verfertigungszeit mag ich mir keine Beſtimmung erlauben, 
„da ich ſie dazu weit genauer haͤtte unterſuchen muͤſſen, als mir erlaubt war. Alle 
„Geſtalten ſind mit Farben angemahlt, und alte Inſchriften an den Schilden der 
„Ritter beſagen ihre Namen. —“ 


Noch lobpreiſender verbreitete ſich fruͤher Fiorillo b) uͤber den Kunſtwerth die⸗ 
fer Saͤulen: „Es find Meiſterſtuͤcke,“ ſagt er, „an denen man ſich nicht ſatt 
„ſehen kann.“ — „Faſt moͤchte man der ohnlaͤngſt (wo?) geaͤußerten Hypotheſe 
„beitreten, daß Sicilianer, von Otto III. nach Deutſchland berufen, dieſe Werke 
„geſchaffen, die fo ſchoͤn find, daß man ſelbſt die ſpaͤtere, geſchmackloſe Bemahlunt 
„mit Farben daruͤber vergißt u. ſ. w.“ Ä 


2. 


„Wenn auch, was Fiorillo und Buͤſching über die Arbeit an den Statuen ſa⸗ 
gen, eine zu große Vorſtellung von dem Kunſtwerth derſelben erregen ſollte, ſo iſt 
doch ſo viel gewiß, daß die meiſten in einem großartigen Stil gearbeitet, und als 
Denkmale altdeutſcher Art und Kunſt um fo bewundernswerther find, als fie gleich⸗ 
fan zu den Ineunabeln der deutſchen Steinbildnerei gehören, und aus dem Zeit: 
raume ihrer Entſtehung gar wenig Bildwerke ſich fo wohl erhalten haben. ©) 

n 
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Man hat an dem Alterthum dieſer Statuen gezweifelt. Fiorillo bemerkt daß 


ſie von einigen fuͤr Produkte ſpaͤterer Zeit gehalten werden. Buͤſching wagt daruͤber 
nichts zu beſtimmen. 


Gleichwohl iſt nichts gewiſſer, als daß ſie gerade ſo alt ſind, als dieſer Theil 
der Kirche ſelbſt. Daruͤber entſcheidet ein Umſtand, der freilich bei einer nur fluͤch— 
tigen oder zu entfernten Betrachtung leicht uͤberſehen werden konnte, der Umſtand 
namlich, daß dieſe Bildwerke mit denjenigen Werkſtuͤcken der Gurtfortſetzungen oder 
Mauer» Pfeiler, an und vor welchen fie frei aufgerichtet zu ſtehen ſcheinen, aus 
dem Ganzen gehauen ſind. 4) 


| Gehören nun die Gurtfortſetzungen weſentlich zur Subſtruction 
der Gewoͤlbe, ſo koͤnnen auch dieſe Bilder nicht jünger ſeyn, als 
das Gebäude ſelbſt. . 


Hierdurch widerlegt fich zugleich die Meinung eines Altern Forſchers in der Ge 
ſchichte des Naumburger Stifts, des ehemaligen Domprediger Zader e), daß 
dieſe Statuen aus dem vormaligen Kloſter St. Georgen in die Domkirche verſetzt 
worden. 


— 
0 * 


Das Alter dieſer Statuen beſtimmt ſich daher genau nach der 
Zeit der Erbauung des weſtlichen Chors. Es find Theile der Werkſtuͤcken, 
aus welchen dieſes erbaut iſt. c 


Noch iſt aber das Alterthum der Domkirche ſehr ins Dunkle gehuͤllt. Ueber 
die Zeit ihrer Gründung und die Geſchichte ihres ſucceſſiven Ausbaues beſitzen 
wir keine zuverlaͤſſigen, oder doch ſehr unvollſtaͤndige Nachrichten. Die wichtigſte 
Urkunde, die uns hieruͤber die ſicherſten Aufklaͤrungen giebt, it — das Gr 
baude ſelbſt. 


Von deſſen Geſtalt und Zuſammenſetzung koͤnnen wir hier nur einen fluͤchtigen 
Umriß geben. Die Grundform iſt die gewöhnliche der Kathedralkirchen aus dem uten 
und ı2ten Jahrhundert, das Kreuz. Den Stamm deſſelben bildet das Schiff oder 
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Langhaus, in Verbindung mit dem hohen Chor gegen Oſten, und einem chorförs 
mig geſchloßnen Anbau gegen Weſten. 


Vor den Seitenfluͤgeln dem Vorſprung des Kreuzes auf beiden Seiten) erhe⸗ 
ben ſich zwei gleichfoͤrmige Thuͤrme. 


Hinter den Seitenfluͤgeln ſchließen ſich die Abſeiten an, welche, halb ſo breit 
und halb ſo hoch als das Schiff, von dieſem durch fuͤnf Pfeiler auf jeder Seite 
geſondert werden. Sie reichen bis zum weſtlichen Chor, welches in gleicher Hoͤhe 
und Breite ſich an das Schiff anſchließt. | 


Hier erhebt fich auf der Nordſeite ein dritter Thum; auf der Mittagsſeite nur 
ein viereckiger Anbau, der bis zum Kirchdach aufgemauert und mit einem an das 
Kirchdach angelehnten Giebeldach bedeckt iſt. 


Der hohe Chor erhebt ſich betrachtlich über das Schiff, von welchem er durch 
einen ſteinernen Zwiſchenbau, deſſen originelle Anlage aber in Folge der damit in 
neuerer Zeit vorgenommenen Veränderung kaum noch zu erkennen, getrennt iſt. Un⸗ 
ter demſelben befindet ſich die ſogenannte Krypta, aus einer Vorhalle und der ei— 
gentlichen Unterkirche k) beſtehend. 


Auch der weſtliche Chor iſt vom Schiff durch einen ſteinernen Einbau ge⸗ 
trennt. Durch denſelben führe ein ſtattliches, mit eiſernen Gitterthuͤren verſchloß⸗ 
nes Portal. 


Im Innern, zu beiden Seiten dieſes Eingangs, fuͤhren zwei kuͤnſtlich gear⸗ 
beitete Schneckenſtiegen auf die darüber befindliche ſteinerne Gallerie, welche die Aus 
ſicht in beide Theile der Kirche gewaͤhrt. 8) 


4. 


Bei näherer Betrachtung und Vergleichung der einzelnen Theile des Kirchenge⸗ 
baͤudes iſt leicht zu erkennen, daß dieſelben nicht gleichzeitig angelegt, auch das 
Ganze nicht nach Einem Plane ausgefuhrt worden, ingleichen, daß manche Ber: 
Änderungen damit vorgegangen ſeyn muͤſſen, wodurch die urſpruͤngliche Form des Gan— 
zen zum Theil ſehr verandert und verdunkelt worden, 
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Auffallend iſt die Verſchiedenheit des Stils im Schluß beider Choͤre in Ver⸗ 
gleichung mit den übrigen Theilen des Kirchengebaͤudes. Wie in die ſen der nem 
griechiſche, ſo iſt in jenen der deutſche Stil der vorherrſchende. 


Frei und ununterbrochen von Strebepfeilern erheben ſich die Mauern des Schiffs 
uͤber die Abſeiten, und tragen das hohe Kreuzgewoͤlbe ohne andere Widerlage, als 
welche die niedern Abſeiten gewaͤhren.n) Eben fo die Mauern der Seitenfluͤgel. 


Zu dem Haupt⸗Eingange auf der Mitternachtſeite führt eine Vorhalle. Die 
ſelbe iſt im neugriechiſchen Stil und daher nicht ausgezeichnet. ) Noch unſcheinba— 
rer und ſehr niedrig ſind die uͤbrigen Eingaͤnge. In demſelben Stil ſind die kleinen, 
rund bedeckten Fenſter, welche das Schiff und die Abſeiten beleuchten, die Saͤulen 
und Bogenſtellungen, die im Innern der Kirche mehrern Theilen des Mauerwerks 
zur Verzierung dienen, und der für dieſen Stil characteriſtiſche, bogenfömige Fries, 
der an den Außenſeiten des Schiffs, und um die Seitenfluͤgel und vordern beiden 
Thuͤrme herumlaͤuft. 


Ganz abweichend von jener altern Bauart erſcheint die der beiden Chöre. Das 
oͤſtliche (hohe) Chor iſt vierſeitig geſchloſſen, die Fenſter find breit, hoch, ſpi— 
Gig uͤberwoͤlbt, mit mancherlei Bogenfüllung verziert. Strebepfeiler, jedoch noch 
von der einfachſten Form, dienen der Mauer zur Verſtaͤrkung, und ſtatt jenes 
neugriechiſchen Frieſes erſcheint hier ein ſchmales Geſimſe, das am oͤſtlichen Chor 
einfacher, am weſtlichen reicher, und zierlich aus Laubwerk gebildet iſt. 


5. 


Ganz gegen die Ordnung und Regel, die bei dem Bau alter Kirchen beobach— 
tet wurde, wuͤrde es ſeyn, anzunehmen, daß das hohe Chor, nach ſeiner ur— 
fprünglichen Anlage, jünger ſey, als das Schiff, da ſtets mit dem hohen 
Chor der Anfang des Baues gemacht wurde. k) Es muͤſſen daher unſtreitig Ver— 
aͤnderungen damit vorgegangen ſeyn, und dieſe ſchon in ſich begruͤndete Vermuthung 

wird durch folgende Wahrnehmung außer Zweifel geſetzt. Unter dem hohen Chor 
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befindet ſich die Krypta. Dieſelbe zeigt in ihrer ganzen Anlage, befonders dem Halbs 
kreisfoͤrmigen Schluß und den darinnen befindlichen 3 kleinen, oben rund bedeckten 
Fenſtern, den aͤltern — neugriechiſchen — Stil. Jene Fenſter ſind aber jetzt nur 
noch im Innern, nicht von außen, ſichtbar, und zwar aus dem Grunde, weil 
der Schluß oder Vorbau des hohen Chors nicht, wie man erwarten ſollte, mit 
dem der Krypta zuſammentrifft, ſondern 12 Fuß uͤber dieſelbe hinausreicht. Iſt 
nun aber vorauszuſetzen, daß urſpruͤnglich beide — die Krypta und der Chor — in 
Ruͤckſicht des Bauſtils und der Grundform — in der genauſten Uebereinſtimmung 
geſtanden, ſo, daß die Schlußmauer der Krypta der des Chors zur Grundlage 
diente; ſo muß die Verlaͤngerung des Chors, wodurch dieſes ſeine gegenwaͤrtige 
Geſtalt erhalten, die Fenſter der Krypta aber verdeckt worden, nothwendig aus 
ſpaͤterer Zeit ſeyn. 


Hierzu kommt noch, daß der Anſatz der neuen Mauer ſowohl von außen, als 
im Innern des Kirchengebaͤudes gar nicht zu verkennen iſt. 


Ueber die urſpruͤngliche Geſtalt des Chors kann, nach dieſen Bemerkungen, 
keine Ungewißheit herrſchen. Derſelbe war, wie die Krypta, im Halbkreis ge— 
ſchloſſen; der Schluß wie im Dom zu Merſeburg, und uͤbereinſtimmend mit dem 
der Krypta, im Halbkreis aufgefuͤhrt und mit drei kleinen Fenſtern verſehen, wel— 
che in Hoͤhe, Breite und Form genau den noch vorhandenen zwei kleinen Fenſtern 
im vordern Theil des Chors, der noch zum alten Bau gehoͤrt, entſprachen. Laͤnge 
und Breite des Chors, ohne den halbkreisfoͤrmigen Vorbau, verhielten ſich genau, 
wie 2 — 1. N 

6. 


Es iſt hierbei nicht zu uͤberſehen, daß durch die Verlaͤngerung des Chors, und 
noch mehr durch den weſtlichen Anbau der Kirche, das einfach ſchoͤne Verhaͤltniß der 
urſpruͤnglichen Grundform verdunkelt und ganz zerſtoͤrt worden. Wir geben dieſes Ver— 
haͤltniß in dem beifolgenden Schema (Tab. X.), welches zugleich die Abtheilungen der 
Kreuzgewoͤlbe zeigt. Es iſt daraus zu erſehen, daß die, aus dem Verhaͤltniß der 
Seitenflügel (f. g.) zu dem Chor Ca. b.) und Schiff Ce. d. e.) entſtehende Kreuzform 
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eine Flaͤche von 7 gleichen Quadraten deckte, wovon 5 auf den Stamm, 2 auf 
die ganz im Viereck angebauten Seitenfluͤgel kommen. N 


Von der Länge des Stammes nahm urſpruͤnglich das Thor Ca. b.), den Vor 
bau abgerechnet, 2, das Schiff 5 ein, fo daß der Kopf und die beiden Seiten— 
flügel des Kreuzes drei gleiche Quadrate bildeten, die in einem vierten zuſammen⸗ 
fließen, und in Verbindung mit dem Fuß ein lateiniſches Kreuz im allereinfachſten 
Verhaͤltniß darſtellten. 1) 


7. 


Wie es mit dem urfpriinglichen Schluß der Kirche gegen Abend beſchaffen ges 
weſen, iſt nicht mit Sicherheit zu beſtimmen. Zu vermuthen iſt, daß hier unſpruͤng— 
lich kein Chor angebaut, ſondern eine Vorhalle und der Haupt-Eingang zur Kirche 
geweſen. Unter dieſer Vorausſetzung erhalten wir die reine Form einer Kirche im 
neugriechiſchen Stil *), und die ungewoͤhnliche, jenem altern Stil ganz fremde und 
widerſprechende Einrichtung verſchwindet, wenigſtens aus dem urſpruͤnglichen Bauplan. 


8. 


Ueberhaupt iſt noch unentſchieden, ob dieſer Anbau wirklich fuͤr einen Chor, 
oder für eine bloße Kapelle zu halten ſey. In Urkunden, alten Beſchreibungen 
der Domkirche und Chroniken fuͤhrt derſelbe verſchiedene Namen, als: der neue 
Chor, der weſtliche Chor, Chorus occidentalis, aber auch unſerer lieben 
Frauen Kapelle, Capella B. Mariae Virginis, auch der neue Chor un— 
ſerer lieben Frauen. 


Ein chorähnlicher Vorbau im Weſten alter Kirchen iſt zwar keine ganz un— 
gewöhnliche Erſcheinung; nur möchte von dieſer Form kein ſicherer Schluß auf def: 
ſen eigentliche Beſtimmung zu machen ſeyn. n) 


9. 


Um über die Zeit der Erbauung beider Chöre zu nähern Aufſchluͤſſen zu gelan— 
gen, iſt es noͤthig, in der Geſchichte des Kirchenbaues weiter und bis zur erſten 
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Gründung derſelben zuruͤckzugehen, und den ſucceſſiven Ausbau derfelben in der Ord— 
nung zu verfolgen. 

Ueber die Zeit der erſten Gruͤndung laͤßt ſich nichts mit Gewißheit beſtimmen. 

Muͤßten wir annehmen, daß der Bau der Domkirche erſt durch die Verlegung 
des von Kaiſer Otto I. zu Zeitz geſtifteten Bisthums nach Naumburg veranlaßt wor— 
den, fo würde das Datum ihrer Gründung nicht über das Jahr 10238 zuruͤckgeſetzt 
werden koͤnnen; denn nicht früher als in dieſem Jahre erfolgte die paͤbſtliche Geneh— 
migung der von dem Kaiſer Konrad und den beiden Markgrafen Herrmann und 
Eckard II. in Antrag gebrachten Verlegung.) Es iſt jedoch nicht wahrſcheinlich, 
daß vor der Verlegung des Hochſtifts zu Naumburg noch keine Kirche exiſtirt haben 
ſollte, welche zur bifchöflichen Kirche erhoben werden konnte. Mehrere Gründe vers 
einigen ſich, das Gegeutheil anzunehmen. 


10. 


Durch Kaiſerliche und paͤbſtliche Geſetze war angeordnet, daß Bisthuͤmer nicht an 
zu kleinen Orten gegruͤndet werden ſollten, um die biſchoͤfliche Wuͤrde dadurch nicht zu 
erniedrigen. P) Daß auch bei der Verlegung des biſchoͤflichen Sitzes von Zeitz nach 
Naumburg jene Erforderniſſe in Betrachtung gekommen, daß namentlich mehrere 
Stifts, und Kloſter⸗Kirchen hier ſchon exiſtirten, und daß die Markgrafen Herrmann 
und Eckard, welche die Verlegung des Stifts in die Stadt Naumburg fo eifrig betrie— 
ben, ihren Antrag hierdurch hauptſaͤchlich unterſtuͤtzten, geht aus der Urkunde Kaiſer 
Heinrichs III. vom Jahre 1051. hervor, in folgenden Worten: quod duo principes 
— — haereditatem suam Deo et beatis Apostolis Petro et Paulo per manunı 
ipsius Imperatoris (Conradi) contulerunt et in ipsa Jorum regale 9), eccle- 
stas, congregaltiones monachorum et monialium construxerunt, ea famen 
eonditione quod sedes Episcopalis — — de Ziza in Nuenburg prae- 
dicto modo constructum veferretur, r) Wie hätte auch der Bau der 
Stiftskirche fo ſchnell zu Stande kommen koͤnnen, da ſchon im Jahre 1052, alſo drei 
Jahr nach der ansgewirkten paͤbſtlichen Genehmigung, Pabſt Johann XX. in einer zweis 
ten Urkunde (Beilage No. II.) die nun ſchon erfolgte Verlegung des Hochſtifts nach 

Naumburg beſtätiget. (Noch flärfere Beweiſe dafür 5 unten §. 25. u. Anmerk. uu.) 


11. 


Muthmaßlich wurde ſchon von Markgraf Eckard I. der Grund zur Naumburger 
Domkirche gelegt, ) und dann fällt die Zeit ihrer Gründung noch in das lote Jahr⸗ 
hundert. Aus jener Zeit moͤchte jedoch außer der Krypta, ſo weit nicht mit die⸗ 
ſer ebenfalls Veraͤnderungen vorgenommen worden, wenig oder nichts mehr uͤbrig 
ſeyn. Ueber derſelben erhob ſich das urſpruͤngliche Chor. Wenig jünger find 
das Schiff, die Seitenfluͤgel und Abſeiten, ingleichen die oͤſtlichen 
Thuͤrme; und ſo weit mochte die Kirche noch vor der Verlegung des Hochſtifts 
zu derſelben vollendet ſeyn. Bald nach derſelben erfolgte deren feierliche Einweihung.!) 


12. 

Gewiß nicht früher als im ꝛaten, wahrſcheinlich aber erſt im 15ten Jahr— 
hundert, hat die Veraͤnderung und Erweiterung des hohen Chores Statt gefunden. 
Der aͤltere, im fruͤhern Bauſtil, ohne Strebepfeiler aufgefuͤhrte, im Halbkreis, 
wie die Krypta geſchloſſene, und mit einem Niſchengewoͤlbe ohne Gurte bedeckte 
Chor mochte, wie bei dieſer Bauark leicht geſchehen konnte, weil eine kreisfoͤrmige 


Mauer dem excentriſchen Gewoͤlbedruck weniger Widerſtand leiſtet, ſchadhaft e 


ſeyn, mußte abgetragen werden, oder fiel von ſelbſt ein. ) 


Ein anderer Stil im Kirchenbau war unterdeſſen aufgekommen. An die Stelle 
der Kreisform im Schluß der Kirche war das Vieleck, an die Stelle des Niſchen— 
gewoͤlbes das Kappengewoͤlbe, deſſen Gurte an den von außen angebrachten Stre— 
bepfeilern ausreichende Widerlage erhielten, ) und an die Stelle des Kreisbogens 
über den Maueröffnungen, der Spitzbogen getreten. Breite, hohe, ſpitzig über: 
woͤlbte Fenſter, mit doppelten und dreifachen Stoͤcken und großartigen Bogenverzies 
rungen hatten die kleinen, rund bedeckten Fenſter des altern — neugriechiſchen — 
Stils verdraͤngt, und eine Bauart war herrſchend geworden, die in vieler Hinſicht 
als Gegenſatz der fruͤhern erſcheint. 


Hiernach beſtimmte ſich nun auch der Stil, in welchem das Chor erneuert 
wurde. Da es aber zugleich darauf ankam, fuͤr den Meß- und Chordienſt mehr 
Raum zu gewinnen, und, um die Wirkung der neuen Bauart auf das Gemuͤth 


6— 0•3s?ñ EEE. 


0 11 2 


zu verfiärfen, den Schluß des Chors und den Hochaltar weiter zurücktreten zu laſ— 
ſen; ſo mußte der Chor, uͤber deſſen urſpruͤngliche Grundlage, die Mauer 
der Krypta hinaus, verlängert werden, und fo geſchah auch hier, was aus glei⸗ 
chem Grunde an mehrern Orten und haͤufig geſchehen iſt. “) 


13. 

Daß bereits im 12ten Jahrhundert Hauptreparaturen an der Domkirche noͤthig 
geworden, dahin deutet eine Stiftung Biſchof Wichmanns, der im Jahre 115% 
einen jährlichen Zins von 50 Solidis a e ne des Kirchengebaͤudes dem Doms 
ER vermachte. * 


14. 


Noch zeigt das hohe Chor einen nicht unbedeutenden Ueberreſt alter, bunter Glas⸗ 
fenſter. Zu bedauern iſt, daß von allen das intereſſanteſte, wovon ſich in einer 
alten Beſchreibung der Domkirche eine Abbildung befindet: ein Denkmal naͤmlich der 
Verlegung des Hochſtifts von Zeitz zur hieſigen Kirche, bei einer Ausbeſſerung der 
Fenſter in neuerer Zeit, verſchwunden iſt. Daſſelbe ſtellte in der Mitte einer, aus 
vier Zirkelſtuͤcken zuſammengeſetzten Figur, einen Pabſt, und zu jeder Seite deſſel— 
ben einen Biſchoff dar, jeder durch eine beſondre Umſchrift um den Kopf bezeichnet: 
+ IOHANNES APOSTOLICVS + HVNFREDVS ARCHIEP. + HILDEWAR- 
DVS EPISCOPVS. (Pabſt Johann XX., Erzbiſchof Hunfried zu Magdeburg, 
Hildeward, Biſchof zu Naumburg, unter welchen die Verlegung des Bisthums 
zu Stande kam.) Das Ganze umgab folgende Umſchrift: PA. IOHANNES + 
HVNFREDO . MAGDEBVRG . HILDEWARDO 1 CIZA . REGENTE T AD 
NVENBVRG . SEDES . TRANSDVXIT. + 


Auch diefes Denkmal ſpricht ſehr dafür, daß die Erweiterung des hohen Chors 
bald nach der Verlegung des Bisthums zur hieſigen Stiftskirche erfolgt ſeyn muͤſſe. Eine 
treue Kopie deſſelben nach der alten Abbildung (ſ. das Titelkupfer) wird zugleich dazu 
dienen, den Stil der aͤltern Glasmoſaik zu charakteriſiren. Indeß koͤnnen nicht alle, im 
hohen Chor noch vorhandene bunte Glasfenſter aus jener Zeit — mehrere derſelben muͤ l. 
fen ſpaͤter eingeſetzt ſeyn. Dafür era der Charakter der Schriftzeichen, in mehrern, 
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bei den Figuren angebrachten Juſchriften: neugothiſche Minuskel, oder fogenannte 
Moͤnchsſchrift, welche nicht vor dem 13ten Jahrhundert auf Denfmälern und Bild. 
werken vorkommt. Zu vermuthen iſt, daß dieſe ſpaͤtern Fenſter unter dem Deka— 
nat eines Domdechant Ulrich gefertigt wurden. Dahin deutet ein Votivgemaͤlde auf 
einem derſelben, eine Erſcheinung Chriſti darſtellend, mit der Umſchrift: Te petit 
Ulricus post fata, Decanus amicus etc., welches aber auch nicht mehr vor— 
handen. Wir kennen aber keinen fruͤhern Dechant dieſes Namens, als Ulrich von 
Oſtrau, welcher das Dekanat vom Jahre 1508. bis 1535. verwaltete. )) 


m 
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Wir kehren jetzt zum weſtlichen Chor zuruͤck, den wir aus mehrern Gründen 
fuͤr jünger, als die Erweiterung des oͤſtlichen oder hohen Chores halten. 

Zwar herrſcht in der Bauart beider Choͤre keine ſo weſentliche Verſchiedenheit, 
um nicht beide gar wohl fuͤr gleichzeitig halten zu koͤnnen; allein ſie ſind doch zu 
verſchiedenen Zeiten und von verſchiedener Hand gebaut. Dahin deutet ſowohl die 
verſchiedene Farbe der Steine, ingleichen die gaͤnzlich verſchiedenen Steinmetzzeichen, 
die am aͤußern Mauerwerk, wie im Innern beider Choͤre, jedoch nur am Schluß 
derſelben, vorkommen, als auch, und hauptſaͤchlich, die Verſchiedenheit der Be— 
arbeitung derſelben. Am oͤſtlichen Chor iſt, wie an den noch aͤltern Theilen des 
Kirchengebaͤudes, eine größere Sorgfalt in der Bearbeitung und Zufammenfügung 
der Steine ſichtbar, als am weſtlichen; dagegen iſt auf den innern Ausbau des letz⸗ 
tern mehr Kunſt und Zierde verwendet, und dieſer Umſtand ſcheint hauptſaͤchlich da— 
fuͤr zu ſprechen, daß dieſer Theil der Kirche der neuere ſeyn muß. Denn waͤre die 
Anlage beider Choͤre gleichzeitig, oder das hohe Chor ſpaͤter erbaut, ſo iſt nicht 
zu bezweifeln, daß man dieſen, als den vornehmſten Theil der Kirche, durch ar— 
chitektoniſchen Schmuck vor jenem ausgezeichnet haben wuͤrde. 


Hierzu kommt nun noch der Umſtand, daß dieſer weſtliche Anbau in Urkunden, 
Chroniken und handſchriftlichen Beſchreibungen der Domkirche der neue Chor ge— 
nannt wird. Unſtreitig iſt dieſe Benennung ſo alt, als der Bau ſelbſt; ſie ent— 
ſtand, als dieſer Chor noch neu war, in Beziehung auf einen ſchon vorhandenen 
ältern, namlich den oͤſtlichen Chor. 
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Alle Formen im weſtlichen Chor deuten auf die erſte Hälfte des 15ten Jahrhun⸗ 
derts. Um dieſe Zeit hatte der deutſche Bauſtil ſich in den Hauptformen entwickelt, 
aber doch bei weitem noch nicht die Leichtigkeit, den Schwung und Reichthum er— 
reicht, der die ſpaͤtern Bauwerke auszeichnet, und neben dem neuern Stil blicken 
immer noch, beſonders in den Details der Verzierungen, neugriechiſche Formen 
hervor, die ſeit der Mitte des 15ten Jahrhunderts immer mehr verſchwinden. ) 


Zu dem Altern Stil möchte noch der Umgang in der Mauer mit ſeinen Saͤulen— 
ſtellungen zu rechnen ſeyn. Die hohen Fenſter dagegen ſind deutſch, obgleich die 
Bogenfuͤllungen, durch ihre Einfoͤrmigkeit, und beſonders durch die Uebereinſtim— 
mung in den gegenuͤberſtehenden Fenſtern, die fruͤhere Zeit ihrer Entſtehung deutlich 
bezeichnen; denn fo groß iſt die Mannigfaltigkeit der Bogenverzierungen in ſpaͤterer 
Zeit, daß in einer und derſelben Kirche nicht leicht ein Fenſter dem andern gleicht. aa) 


Bemerkenswerth ſind noch in den Fenſtern des weſtlichen Chors die kleinen Kapi— 
tale an den Fenſterſtoͤcken und den ſaͤulenfoͤrmigen Gliedern der Fenſterſchmiegen, die 
den Anfang des Bogens bezeichnen. bb) b 


17. 

Von den bunten Fenſtern, die ſich in dieſem Theil der Kirche erhalten haben, 
dürfen wir annehmen, daß ſie durchgängig noch zu den urſpruͤnglichen, gleich nach 
der Beendigung des Baues eingeſetzten, gehoͤren. Dahin deuten die Schriftzeichen — 
neugothiſche Majuskel — wie ſie vor der Einfuͤhrung der Minuskel auf Denkmaͤlern 
vorkommt. ec) | 


Indeß ift fo viel gewiß, daß das Alter dieſer Fenſter nicht über die Mitte 
des 15ten Jahrhunderts hinausreicht, weil auf einem dieſer Fenſter, das aber nun 
nicht mehr vorhanden, nebſt mehrern Biſchoͤffen aus dem 12ten und 13ten Jahr— 
hundert, die ehemals dd) darauf dargeſtellt und durch die Umſchriften bezeichnet wa— 
ren, auch Biſchof Engelhard mit vorkam, der dem Bisthum bis zu ſeinem Ab⸗ 
leben, 1245., vorgeſtanden. 
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Hierdurch iſt die Vermuthung begruͤndet, daß der weſtliche Chor erſt unter 
Engelharts Nachfolger, Biſchof Dietrich II. erbaut worden, und mehrere Um⸗ 
ſtaͤnde vereinigen ſich, dieſe Vermuthung zu beſtaͤtigen und faſt außer Zweifel zu ſetzen. 


Im Jahre 1249. erließ Dietrich einen offenen Brief, in welchem er ſein Vor— 
haben, den Bau der Domkirche zu vollenden Ctotius operis consumationem), 
ankuͤndiget und eine allgemeine Aufforderung erlaͤßt, ihn bei ſeinem Vorhaben durch 
milde Beiträge zu unterſtuͤtzen.e) Dieſer Urkunde iſt ein namentliches Verzeichniß 
der erſten Stifter und Stifterinnen der Domkirche eingeſchaltet, und ſo wie dieſes 
Verzeichniß an die Bildſaͤulen jener Stifter und Stifterinnen im weſtlichen Chor er— 
innert, ſo ſcheint auch der Urheber jener Statuen deutlich aus dem Inhalt dieſer 
Urkunde hervorzublicken. ö 


Unverkennbar ſpricht ſich ein gewiſſes Intereſſe, das Biſchof Dietrich an den 
Perſonen der von ihm genannten Stifter nimmt, und die Abſicht aus, durch ihre 
Namensnennung ihr Andenken zu erneuern und fortzupflanzen. 


Den Grund dieſes Intereſſe Biſchof Dietrichs an jenen Perſonen zu entdecken, 
iſt gerade nicht ſchwer. Dietrich ſtammte, wie mehrere ſeiner Vorgaͤnger, aus Wet— 
tiniſchem Geſchlecht. 4) Er war ein Sohn Markgraf Dietrichs, genannt der Be— 
draͤngte, 28) und mehrere der von ihm in feinem Briefe genannten und im weſtlichen 
Chor aufgeſtellten Stifter und Stifterinnen der Domkirche gehoͤrten, wie ſich aus 
den weiter unten folgenden Eroͤrterungen ergeben wird, zu feinen Geſchlechts vorfahren. 


So wie nun dieſes Verhaͤltniß fuͤr ihn eine Hauptveranlaſſung ſeyn konnte, auf 
den Ausbau der Domkirche Bedacht zu nehmen und das von jenen begonnene 
Werk zu vollenden; ſo lag es ihm auch vor andern nahe, bei dieſer Gelegen— 
heit ihr Gedaͤchtniß zu erneuern, und durch ein dauerndes Denkmal zu verewigen. 


In dieſem Sinne wurde der Bauplan zu dem weſtlichen Chor entworfen und 
ausgeführte. Man koͤnnte es die Halle der Stifter nennen. Denn daß jene 
Bildſaͤulen nicht die Beſtimmung haben, dem Gebäude blos zur Zierde zu dienen, 
geht aus der oben bezeichneten Art ihrer Aufſtellung, oder vielmehr ihrer, im Bau— 
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plan ſelbſt gegruͤndeten Verbindung mit ihrem Standort — den Haupttraͤgern des Ge⸗ 
woͤlbes — hervor. 


Indeß erreichte Dietrich ſeine Abſicht, den Kirchenbau zu vollenden, nicht 
völlig. Denn immer noch fehlte, wie noch jetzt, der vierte Thurm, der nicht wei— 
ter als bis zum Kirchendach aufgefuͤhrt iſt, ob man gleich die Abſicht, ihn zu voll 
enden, noch bis in das funfzehnte Jahrhundert verfolgte. kn. 


18. 


Saͤmmtliche Statuen ſtehen in der Höhe des oben erwähnten Umgangs, 55 Fuß 
uͤber dem Boden; hiernach beſtimmt ſich der Augenpunkt bei den Abbildungen, die 
wir davon mittheilen. Sie ſtehen auf kleinen Konſolen unter Baldachinen, die 
gleich den Statuen, mit den Pfeilerſtuͤcken, aus welchen fie hervorragen, aus dem 
Ganzen, und in der Form von Kloͤſtern und Kirchen, unſtreitig ſie als Stifter be— 
zeichnend, gearbeitet find. ) 


Die Männer erſcheinen durchgängig in langen, bis an die Knoͤchel herabreichen⸗ 
den Kleidern und uͤbergeworfenen Maͤnteln, die meiſten in ruhiger Stellung, Schild 
und Schwert, letzteres in der Scheide, vor ſich nieder oder im Arme haltend. Die 
vergoldeten Verzierungen der bunt gemalten Schilder beſtehen groͤßtentheils aus Laub⸗ 
werk, Blumen, arabeskenartig gebildet, von einem breiten, vergoldeten Schil— 
desrand umgeben. Nur die ſechſte Figur (Sizzo) zeigt einen ſtehenden Löwen. Alle, 
bis auf Sizzo, find ohne Bart gebildet. kk) 


Die Frauen find durchgängig mit langen Roben und faltenreichen Mänteln bes 
kleidet. Letztere ſind am Halſe umgeſchlagen und werden durch ein Band zuſammen— 
gehalten, welches an einer Seite des Mantels beſeſtiget, auf der andern Seite 
durchgezogen und am Ende mit einer Quaſte verſehen iſt. Kinn und Wangen ums 
ſchließt ein knapp anliegendes Tuch. Die Stirn, außer bei Figur 2., ein platter 
Aufſatz, mit Steinen und Perlen reich verziert. An der Bruſt der meiſten Figuren, 
der maͤnnlichen ſowohl als weiblichen, iſt ein Kleinod — ein Schmuck von Steinen 
und Perlen — wahrzunehmen. 
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Was den Charakter dieſer Bildwerke und die Arbeit anbetrifft, ſo iſt nicht zu 
leugnen, daß ſie, zum groͤßten Theil wenigſtens, in einem großartigen Stil und 
ziemlich richtigen Verhaͤltniſſen gearbeitet find. Die Geſichter find nicht ohne Aus, 
druck, die Stellungen — bis auf einige fehlerhafte Arme — natuͤrlich, die Ge— 
wander verſtaͤndig geordnet. Beſonders hat der Bildner die langen Mäntel zu benn— 


tzen gewußt, um mahleriſche Formen zu 3 und zugleich Abwechſelung in die 
Darſtellungen zu bringen. 


Dieſe Mannigfaltigkeit und dieſe Freiheit in der Behandlung des Stoffes iſt um 
ſo bewundernswuͤrdiger, wenn wir die Schwierigkeiten erwaͤgen, mit welchen der 
Steinmetz zu kaͤmpfen hatte, um die Figuren aus den ungeheuern Werkſtuͤcken, und 
zwar bei den Doppelſtatuen zwei aus Einem, und aus dem groben Material des 
Sandſteins heraus zu arbeiten. So wie ſich hierinnen ein ungemeiner Grad von 
Uebung und techniſcher Kunſtfertigkeit verraͤth; ſo deuten die Koͤpfe, Stellun— 
gen und Gewaͤnder auf wahre, nur durch gute Vorbilder erworbene Kunſtbildung 
und Erkenntniß edler Formen, und iſt es auch dem Kuͤnſtler nicht gelungen, ſich 
zum Idealen zu erheben, ſo iſt doch das Streben darnach nicht zu verkennen. 


19. 

Jetzt nur noch das Noͤthige uͤber die einzelnen Figuren. Fig. 1. hat durch eine 
Feuersbrunſt ſehr gelitten. Ein Theil des Schildes iſt abgeſprungen. Das Geſicht 
iſt häßlich uͤberweißt, wodurch dieſe, uͤberhaupt nicht vorzuͤgliche, Figur noch mehr 
entſtellt wird. Brav iſt die Draperie des, über den rechten Vorderarm haͤngenden 
Mantels, und der, unter dem Mantel den Griff des Schwertes umfaſſenden Hand. 


Fig. 2. Matrone, im Geſicht beſchaͤdiget. Kinn und Wangen umhuͤllt ein 
glatt anliegendes Tuch, die Stirn eine ſchmuckloſe Binde, und über derſelben ein 
Schleier. Sie haͤlt ein offenes Buch in den Haͤnden, und mit der rechten zugleich 
den faltenreichen Mantel. Bis auf die, ein zu ſcharfes Dreieck bildende Faltenpar— 
thie am Mantel, vortrefflich drapirt. 


* 
Fig. 3. u. 4. Die männliche Figur mit der Umſchrift: ECIIARTVS MAR- 
CHIO, zeigt uns eine hohe Geſtalt mit ernſtem Geſicht. Das gelockte Haar iſt 
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mit einem leichten Barett bedeckt. Der Leibrock wird durch den Guͤrtel zuſammen⸗ 
gezogen, wodurch ſich uͤber demſelben eine Menge kleiner, ſehr natuͤrlicher Falten 
bilden. Der, über die linke Schulter heruͤbergezogene Mantel wird durch die Quaſte 
des, von der rechten Seite heruͤber kommenden Bandes feſtgehalten. Das rechte 
Knie ſpielt durch das Gewand, iſt aber in der Abbildung zu ſcharf bezeichnet. Der 
linke Arm Cam Original) iſt verfehlt. 


Zu der maͤnnlichen Figur ſteht die weibliche in richtigem Verhaͤltniß. Ein Theil 
der Koͤrperform geht, bei dem fuͤr die Abbildung gewaͤhlten Standpunkt, durch 
den ſchweren Mantel verloren. Weit mahleriſcher erſcheint dieſelbe in einiger Entfer— 
nung, von der linken Seite betrachtet, weil auf dieſer Seite das Gewand, das 
ſie mit der Linken zuſammenfaßt, ſehr ſchoͤne Falten bildet, auch der Kopf ganz 
frei erſcheint. Schön und faltenreich fällt das Untergewand um die Füße, von des 
nen nur die aͤußerſten Spitzen ſichtbar werden. 


Fig. 5. Maͤnnliche Statue im bloßen Kopfe, einfach ſchlichtes Haar, finſte— 
res, auf dem Original mehr duͤſteres, Geſicht. Der Mantel iſt unter dem rechten 
Arm hervorgezogen und uͤber die linke Schulter geworfen, wodurch hier viel Falten— 
wurf entſteht. Gut gearbeitete Hände. Der linke Fuß des Originals nebſt einem 
Theil der Konfole iſt abgebrochen. Die Aufſchrift lautet: TIMO. DE. KISTE- 
RICZ. QVI. DEDIT. ECCLESIE, SEPTEM. VILLAS, 


Fig. 6. WILHELMVS, COMES. VNVS. FVNDATORVM. Fettes Geſicht, 
lockigtes Haar, darüber ein ganz leichtes Barett. Der Faltenwurf des Mantels 
entſpricht der Spannung deſſelben, welche dadurch entſteht, daß er von der rechten 
Hand gefaßt und nach der linken Schulter hinaufgezogen wird. Der linke Arm iſt 
ſteif und unnatuͤrlich. g 


Fig. 7. SIZ ZO. COMES. D0. Finſteres Geſicht, mit geoͤffnetem Munde, 
in welchem die Zähne ſichtbar ſind. Starkes, lockigtes Haar, kraußer Bart. Der 
rechte Arm, welcher das Schwert haͤlt, iſt gezwungen. Ueber dem linken theilt 
ſich der von der Schulter herabfallende Mantel, welcher hier in viele, wohlgeord— 


nete Falten zerfallt. 8 
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Fig. 8. DIDMARVS. COMES. OCCISVS. Kräſtiges Geſicht. Die kraußen 
Haare mit einer Muͤtze, wie es ſcheint von Rauchwerk, bedeckt. Schwerfaͤllige Fi⸗ 
gur; doch erſcheint dieſelbe in der Abbildung noch breiter, als im Original. Wei⸗ 
tes, faltenreiches Unterkleid. Der Mantel iſt unter dem rechten Arme hervor und 
über die linke Schulter herum geworfen, daß er über die rechte wieder heruͤber fällt. 
Der ſchwere Schild iſt zur Vertheidigung des Oberkoͤrpers bis an den Mund erho— 
ben. Die rechte Hand faßt den Griff des Schwertes, wobei aber nicht zu entdek— 
ken, wo deſſen ganze Laͤnge Raum findet, ohne ſich um die Figur herum zu bie— 
gen. Die Statue erſcheint zwar unbehuͤlflich und ſchwerfaͤllig, entſpricht aber ah 
der Idee des Bildners, und ift nicht ohne Verdienſt. 


Fig. 9. u. 10. Beide Statuen ſind beſchädigt „ vorzüglich die männliche, an 
welcher der rechte Fuß und ein Theil des von der Rechten gehaltenen Mantels fehlt. 
Das Geſicht des Mannes erſcheint truͤbſinnig, das der Frau heiter und laͤchelnd. 
Der fein und leicht gearbeitete Kopf des Originals wuͤrde noch mehr an Liebreiz ge— 
winnen, wenn dort der Ausdruck des Lachens mehr gemildert waͤre. Die Stellung iſt 
nicht ohne Grazie, im Original faſt zu ſchlank. Der Faltenwurf, beſonders am rechten 
Schenkel, der ſpielend hervortritt, iſt vortrefflich geordnet. Um die Leichtigkeit und 
Grazie dieſer Statue ganz darzuſtellen, muͤßte ſie mehr von der Seite abgebildet ſeyn. 


Fig. 11. Matrone. Das Geſicht, welches in der Abbildung nicht ganz ge— 
lungen, iſt im Original wohl proportionirt. Weites, guͤrtelloſes, faltenreiches 
Untergewand, durch welches der rechte Schenkel natürlich hervorſpielt; der ganze 
rechte Arm, nebſt einem Theil des Mantels auf dieſer Seite, iſt weggebrochen, 
von dem Zeichner aber mit Einſicht erganzt. Mit der Linken, die vom Gewand 
verdeckt wird, haͤlt ſie, an den Leib angedruͤckt, ein Buch, wodurch ſich hier 
ein Faltenwurf bildet, der ungemein verſtaͤndig geordnet iſt, wenn auch die Bau— 
ſche, die von der Spitze des Daumen ausgeht, zu groß erſcheint. Unſtreitig laͤßt 
dieſe Statue in Ruͤckſicht auf Stellung und Behandlung der Gewaͤnder am wenigſten 
zu wuͤnſchen uͤbrig. 


Der Anſtrich der Gewaͤnder iſt ſo gewaͤhlt, daß ſie ſich gegenſeitig heben, 
und nicht nur die verſchiedenen Kleidungsſtuͤcke, ſondern auch das Aeußere und 
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Innere der Gewänder, wo dieſe ſich umſchlagen, ſichtbar wird. Die Kopfbedef: 
kungen der Frauen, die Kleinodien, die Kanten an den Kleidern, ſo wie die 
Schildesfiguren und Raͤnder, find vergoldet. Die Inſchriften auf den Schildern 
einiger der maͤnnlichen Figuren bezeichnen die dargeſtellten Figuren ganz kurz, nur 
durch die Taufnamen und die perſoͤnliche Wuͤrde. Man folgte bei dieſer Kuͤrze dem 
ältern Urfunden- Stil. Auch in den Moketuologien und Calendarien der Domkirche, 
und noch in Biſchof Dietrichs Briefe, find dieſelben Perſonen nur mit ihrem Taufe 
namen und perſoͤnlichen Stand — Marchio, Comes, Comitissa — bezeichnet. 


Die Schriftzeichen find ſehr charakteriſtiſch; fie nähern ſich mehr der gemeinen, 
als der ſogenannten neugothiſchen Majuskel, weichen aber auch von jener in meh— 
rern Zeichen weſentlich ab. Nicht unwahrſcheinlich iſt es jedoch, daß auch dieſe Auf— 
ſchriſten, wie der ganze Anſtrich der Bildſaͤulen, einmal erneuert worden. 1) 

Sagittar iſt gegen Zader mm) der Meinung, daß eine ſolche Erneuerung im 
16ten Jahrhundert Statt gefunden haben moͤge, welches um ſo wahrſcheinlicher, da 
150 Jahr fruͤher der Poſauiſche Moͤnch, Paul Lange, meldet, daß jene Schilder 
ſehr verblichen ſeyen. un) Vielleicht waren an mehrern Schildern auch die In— 
ſchriften ſo verblichen, daß ſie nicht mehr geleſen werden konnten, daher dieſe lei— 
der! nicht mit erneuert worden. | 


20. 


So viel über das Alterthum und den Kunſtwerth dieſer Statuen, durch 
welchen zugleich ihr Werth für die Kunſtgeſchichte beſtimmt iſt. Was ihre Deus 
tung anbetrifft, ſo iſt dieſelbe im Allgemeinen keinem Zweifel unterworfen. Denn 
daß fie die Stifter und Förderer des Baues der Domkirche darſtellen ſollen, dar— 
über entſcheidet nicht bloße Tradition, und was mehrere Chroniken ») davon mel⸗ 
den, ſondern der Umſtand, daß die dargeſtellten Perſonen, ſo weit ſie durch die 
Inſchriften kenntlich find, durch die alten Calendarien und Mortuologien PP) und 
ſonſt als Gruͤnder, Erbauer und Wohlthaͤter der Domkirche bekannt ſind, auch bei 
den Statuen des Wilhelm und Thimo die beigefuͤgten Bemerkungen: unus fun- 
datorum — qui dedit ecclesiae septem villas — dieſe Beziehung noch hene 


herausgehoben iſt. 
C 2 


21. 


Der Bildſäulen find überhaupt 11., ſieben maͤnnliche und vier weibliche. 1 
Von dieſen ſind die erſten Crechter Hand des Eingangs), die dritte, und alle folgende 
in der ſchon beſchriebenen Maaße in die Mauerpfeiler eingemauert. Die zweite Stas 
tue iſt in dem Felde zwiſchen zwei Pfeilern auf einer Konſole ſtehend, frei aufge: 
richtet, jedoch mit der Mauer durch einen eiſernen Stab, der durch den Leib der 
Statue geht, befeſtiget. 

Der Platz gegenuͤber iſt leer, jedoch durch einen Baldachin an der Mauer, als 
zur Aufſtellung einer Statue darunter beſtimmt, bezeichnet. Auch iſt eine ſehr be 
ſchaͤdigte Statue, die hier geſtanden, aber herabgeſtuͤrzt ſeyn ſoll, zwar vorhan— 
den; dieſelbe harmonirt aber im Stil nicht mit den übrigen und iſt ohne Kunſt— 
werth. Es iſt auch keine Konſole, und uͤberhaupt keine Vorrichtung zu deren Aufſtel⸗ 
lung an der Mauer, und keine Spur, daß eine Statue oben geſtanden ſeyn koͤnnte, 
zu erblicken, daher, wenn dieſe Statue wirklich beſtimmt geweſen ſeyn ſollte, den 
leeren Platz auszufuͤllen, zu vermuthen „ daß ſie noch vorher verungluͤckt und daher 
bei Seite geſetzt worden. rr) g 

An allen übrigen Statuen find der Schildesrand und andere Stellen vergoldet, 
bei dieſer nicht, und die auf dem weißen Schildesrand ſchwarz aufgeſchriebenen Worte: 
Conradus Comes, ſind offenbar von neuerer Hand. Dieſe Statue hat ehemals in 
einer unbeſuchten Seiten-Kapelle gelegen, und iſt erſt in neuerer Zeit von einem 
Kirchner hervorgeſucht, mit einem Kopf und Haͤnden von Gyps Kr angemahlt 
und hierher geſetzt worden. 

22. 

Schwer iſt es, über die in den Statuen dargeſtellten Perſonen und ihre Fami⸗ 
lienverhaͤltniſſe ganz befriedigende Nachricht zu geben, da die Urkunden, welche uns 
ihre Namen nennen — Biſchof Dietrichs Brief, die Mortuologien und Calendarien, 
und die Aufſchriften auf den Statuen — hierüber keine naͤhere W geben» 
Biſchof Dietrich nennt dieſelben in folgender Ordnung: 

15 Herrmannus Marchio. 
2) Relegyndis Marchionissa, 
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3) Eckardus Marchio. 
4 ) Uta Marchionissa. 
5) Sizzo Comes, 

6) Conradus Comes, 
7) Wilhelmus Conıes, 
8) Gepa Comitissa, 

9) Bertha Comitissa. 
10) Theodericus Comes. 
110 Gerburg Comitissas 


Außer dieſen nennen uns die Mortuologien noch 
125 Timo de Kisteritz, 
13) Ditmarus Comes. 
welche auch auf den Schilden zweier Statuen genannt ſind, und 
14) Adelheidis Comitissa. 


Alſo 14 Namen, 8 maͤnnliche und 6 weibliche, und ſolchergeſtalt zwei Per- 
ſonen (namentlich zwei weibliche) mehr, als in den 12 Statuen die zertruͤmmerte 
mit gerechnet) dargeſtellt ſeyn Fönnen. 


Was wir uͤber die perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe der genannten Perſonen mitzutheilen 
vermögen, wollen wir unſern Leſern nicht vorenthalten, waͤren es auch, wie nicht 
zu leugnen, zum Theil nur Vermuthungen, die noch ſehr der Pruͤfung und Be⸗ 
richtigung beduͤrfen. 

23. 
Zuerſt alſo werden in Biſchof Dietrichs Briefe genannt 
Herrmannus Marchio, 
Relegyndis Marchionissa, 
Eckardus Marchio, 5 
Uta Marchionissa. 
Herrmann und Sckard (II.) waren Söhne Eckards I., Markgrafen in Thüringen. 
Derſelbe ſtammte aus einem der edelſten Geſchlechter in Oſtthuͤringen. ) Unter den 


— 
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Thuͤringiſchen Dynaſten ſtand er in ſolchem Anſehen, daß er von ihnen zum Herzog 
über ganz Thuͤringen erwaͤhlt wurde. t) 1 


Nach ſeiner Ermordung zu Poͤlde C1002) wurde ſein Leichnam erſt in ſeiner 
Stadt Jena, am Ausfluß der Unſtrut in die Saale (wo jetzt das Rittergut und 
Dorf Großjena liegt) gebracht, ſpaͤter aber nebſt den Ueberreſten mehrerer feiner 
Vorfahren in der Kirche des von ihm geſtifteten Kloſters St. Georgen zu Naum⸗ 
burg beigeſetzt. un) 


Seine Soͤhne Herrmann und Eckard behaupten unter den Gruͤndern der Dom— 
kirche zu Naumburg den erſten Platz, weil fie, wie wir aus der Bulle Pabſt Jo— 
hanns XX. und noch mehr aus der Urkunde Kaiſer Heinrichs III. erſehen, die Ver— 
legung des Stifts von Zeitz nach Naumburg ſehr angelegentlich betrieben, und au— 
ßer der Stadt Naumburg, welche zu ihren thuͤringiſchen Erbguͤtern gehoͤrte, dem 
Stifte bedeutende Güter zugeeignet haben.“) Beide ſtarben ohne Leibeserben. 
Herrmann im Jahre 1032., Eckard im Jahre 1046. 


Seine und Herrmanns Erbguͤter, ſo weit er dieſe nicht der Stiftskirche und 
andern geiſtlichen Stiftungen zu Naumburg zugeeignet, fielen auf ihre Schweſter 
Mathilde, Dietrichs II. e tribu Buzzici Gemahlin und deren Nachkommen. WW) 


Sein Todestag geht einzig aus dem von Zader mitgetheilten Extrakt des al— 
ten Mortuologii (Beil. No. XI.) hervor in folgenden Worten: Hechardus Mar- 
chio ob. d. Timothei Cal. Februarii. Die hinzugefuͤgten Worte: sepultus in 
monasterio, hat man auf das Kloſter St. Georgen bezogen, und mit Grunde; 
denn obgleich aus Biſchof Dietrichs Brief und andern gleichzeitigen Urkunden hervor— 
geht, daß auch die Kathedral-Kirchen, und namentlich die unſere, früher Mo— 
nasteria genannt worden; fo iſt doch vorauszuſetzen, daß, wenn er in der Dom— 
kirche beigesetzt worden ware, man den Platz feines Begraͤbniſſes; wie bei den an— 
dern in dieſer Urkunde benannten Perſonen, naͤher bezeichnet haben wuͤrde, wozu 
noch kommt, daß, wie wir geſehen haben (Anmerk. un.), auch fein Vater, nebft 
mehrern feiner Geſchlechts vorfahren, im Georgenkloſter beigeſetzt worden, 
und ſolchergeſtalt dieſes zum Familien-Begraͤbniß beſtimmt geweſen. 
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Seine Bildſaͤule im weſtlichen Chor der Domkirche, oder der Kapelle unſerer 
lieben Frauen — in der Ordnung die vierte — bezeichnen die Worte: ECHAR- 
TUS MARCHIO. 


Relegyndis Marchionissa iſt unſtreitig Markgraf Herrmanns, ſo wie Uta 
Marchionissa Markgraf Eckards Gemahlin. 


Jene war, nach Dietmar, eine Tochter Herzog Boleslaus von Pohlen. *) 
Ihren Todestag ſetzt das Calendarium (Beil. No. IX.) auf den 2ıten März. 


Lia war eine Schweſter Esiconis V. von Ballenſtaͤdt. Nach dem Mortuolo- 
gio A. (Beil. No. X.) ſtarb fie am 25. Octbr. (X. Cal. Nov.) und liegt vor 
dem Altar St. Crucis begraben. — Beider Namen lernen wir nur aus Biſchof 
Dietrichs Briefe und den Mortuologien kennen. 550 


Markgraf Eckards Bildſaͤule (die Ate rechter Hand) iſt durch die Aufſchrift 
auf dem Schilde bezeichnet. Die ihm zur Linken, an demſelben Pfeiler aufgeſtellte, 
weibliche Figur ſtellt ohne Zweifel ſeine Gemahlin Uta vor, ſo wie in den beiden 
Statuen an dem Pfeiler gerade gegenuͤber hoͤchſt wahrſcheinlich Markgraf Herrmann 
und deſſen Gemahlin Relegyndis dargeſtellt find, 


So erſcheint dieſes Doppelpaar der vornehmſten Stifter in ſymmetriſcher Aufſtellung, 
und durch dieſelbe, fo wie durch die Plaͤtze an den Haupkpfeilern zunaͤchſt dem Altar, 
vorzuͤglich ausgezeichnet, und die Aufſchrift auf Eckards Schilde reicht fuͤr ſich allein 
zu, dieſe vier Statuen nach ihrer Beziehung zu deuten. Man hat die erſte und 
zweite Statue auf Herrmann und Uta beziehen wollen, gleichſam als ſey der Rang 
der aufgeſtellten Perſonen durch die Reihe von der Erſten, rechter Hand rings herum, 
bezeichnet. Aber erſtens ſtehen dieſe beiden Bildſaͤulen in keiner Verbindung, ſondern 
von einander getrennt, und da die weibliche Statue die einzige iſt, welche mit kei⸗ 
nem Pfeiler in Verbindung, ſondern zwiſchen zwei Pfeilern an der Mauer frei auf— 
gerichtet ſteht; ſo folgt daraus, daß dieſe gar nicht in der erſten Berechnung und 
dem Bauplan mit begriffen geweſen, ſondern nachträglich mit aufgenommen worden. 
Beide Statuen ſind durch nichts ausgezeichnet, und bei der weiblichen ſcheint noch 


* 
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deuten. 


24. 


Den fünften Platz in Biſchof Dietrichs Briefe nimmt 


Sizzo Comes 


ein. Er wird durch die ſiebente Bildſaͤule, mit der Inſchrift: SYZZO COMES 
DO. (Doringiae) dargeftelle. 22) Es iſt derſelbe, welchen Paul Lange in der lateini— 
ſchen Chronik Sighardum, Comitem de Kerfesberg, in der deutſchen Chronik aber 
(ſ. Beil. No. XII.) Sichart, Graf von Kefersberg nennt, ein Bruder 
Biſchof Hildewards, unter dem die Verlegung des Bisthums nach Naumburg zu 
Stande kam. aaa) 


Außer ſeiner Bildſaͤule in unſerer Domkirche hat ſich von ihm noch ein zweites 
bildliches Denkmal erhalten, ein Gemälde, welches aus dem bereits im 14. Jahr 
hundert zerſtoͤrten Schloſſe Kevernburg berruͤhrt, und jetzt, wiewohl ſehr verblichen, 
noch in dem Fuͤrſtl. Schwarzburgſchen Archiv zu Arnſtadt aufbewahrt wird. Daſſel— 
be ſtellt drei Maͤnner und drei Frauen vor; die Umſchriften, die jedoch nur aufge— 
klebt find, und von fpäterer Hand ſeyn mögen, nennen den Stammvater der Gras 
fen zu Kaͤfernburg und Schwarzburg Gundar, deſſen Sohn Sigert, und Enkel 


Sizzo, letztern in folgenden Worten: — — (das erſte Wort fehlt und ſcheint ab. 


geſprungen zu ſeyn) Comes, filius Sigeri, cui ob fortitudinem suam in bel- 
lo Imperator mutavit nomen, eum vocando Sighardum, qui fundator 
est ecelesiae Numburgensis. Gleich den andern beiden Figuren iſt er dargeſtellt 
ohne Harniſch, eine Fahne in der Linken, Schild und Schwert in der Rechten 


haltend. Auf jedem der drei Schilder iſt, wie auf unſerer Statue, ein ſtehender 


Löwe zu ſehen. Mit der linken Hand haͤlt er das Bild einer Kirche, wie die Stif— 
ter von Kirchen und Kloͤſtern bezeichnet zu werden pflegen. Ob nun gleich die Unter— 
ſchrift dieſe Andeutung auf die Domkirche zu Naumburg zu beziehen geſtattet; fo 
möchte fie doch wohl vielmehr auf das von ihm allein geſtiftete Kloſter St. Georgen⸗ 
thal zu beziehen ſeyn. bb) 


uͤberdieß der Schleier und das aufgeſchlagene Buch auf den geiſtlichen Stand zu Re 


n 
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Dem Sizzo folgt in der Urkunde Biſchof Dietrichs 


6) Conradus Comes. 


Seiner gedenkt das Mortuologium sub B. (Beil. No. XI.) in folgenden Wor⸗ 
ten: Conradus Comes, fundator, ob. XVI. Cal. Mart. et sepultus est in 
monasterio. Das Mortuologium A. (Beil. No. X.) ſetzt ſeinen Tod auf XVI. 
Kal. Februarii, ein, bei der Anwendung des roͤmiſchen Kalenders, weil die Ca- 
lendae nach dem folgenden Monat benannt werden, haufig vorkommendes Verſe— 
hen, wovon weiter unten noch ein Beiſpiel vorkommt. Oben iſt ſchon erwaͤhnt 
worden, daß auch die zertruͤmmerte Statue die Aufſchrift hat: Conradus Comes. 


Da die meiſten der nachfolgenden Namen — aber nicht alle — auf Mitglieder 
des Wettiniſchen Hauſes — e tribu Buzici — zu beziehen find; fo iſt auch das 
Geſchlecht dieſes Konrad dadurch angedeutet. Muthmaaßlich iſt es der ste Sohn 
Dietrichs II. und der Mathilde, Schweſter der beiden Markgrafen Herrmann und 
Eckard II., ein Bruder des bald zu nennenden Thimo. Er zeugte keine Soͤhne, 
wodurch, wie bei den beiden Markgrafen und mehrern der folgenden, ſeine Frei— 
gebigkeit gegen die Naumburger Stiftskirche vielleicht mit veranlaßt wurde. Seine 
einzige Tochter Bertrade vermählte ſich mit Beringer, einem Bruder Graf Lud— 
wigs, benannt der Springer. °°°) 


26. 


7) Wilhelmus Comes, 
8) Gepa Comitissa, 


Ihn nennt nicht nur Biſchof Dietrichs Brief, ſondern auch die Aufſchrift auf 
der ſechſten Bildſaͤule, letztere mit dem Zuſatz: unus fundatorum, ingleichen beide 
Mortuologien und das Calendarium, letzteres in folgenden Worten: Mart. 2. obiit 
Wilhelmus Comes fundator, qui sepultus est ante Altare St. Crucis. 


Gewiß iſt dieſer Wilhelm kein anderer, als Wilhelm von Camburg, der 
um das Jahr 1078. lebte. Derſelbe war ein Enkel Dietrichs II., Sohn des Ges 
8 2 
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ro, Brudersſohn des vorgenannten Konrad, und des Thi mo. dd) Ein Bren⸗ 
der von ihm, Guͤnther, war zu Naumburg Biſchof. eee) 

Seine Gemahlin hieß Ge va. ) Da nun auch in Biſchof Dietrichs Briefe, un— 
mittelbar nach Wilhelm, eine Geva oder Gepa genannt wird, ſo iſt die Identi— 
taͤt unſeres Wilhelm und des Wilhelm von Camburg, ſo wie der einen und der an— 
dern Geva oder Gepa, wohl nicht zu bezweifeln. 


Von letzterer meldet der Goſecker Moͤnch, daß ſie vom Teufel beſeſſen geweſen, 
in der Krypta der Kloſterkirche aber geheilt worden, ess) wofuͤr fie aus Danfbar- 
keit zu jener Krypta eine Stiftung gemacht habe. — Aus den Mortuologien erſehen 
wir, daß fie am 4. Mär; (IV. Non. Mart) geftorben iſt, und vor dem Altar 
St. Crucis begraben liegt — alſo an der Seite Wilhelms; auch dieſer Umſtand 
deutet auf die Verbindung dieſer Beiden im Leben. Dagegen iſt nicht zu vermuthen, 
daß eine der Bildſaͤulen die ihrige ſey, weil fie dann ihren Platz vermuthlich auch 
neben ihrem Gemahl erhalten haben wuͤrde. 

9) Bertha Comitissa, 


Ihrer gedenkt auch das Calendarium, welches ihren Todestag auf den 17ten 
Septbr. ſetzt, und daher kann fie nicht, wie Schlegel khh) meint, die Gemah⸗ 
lin Dedos, Dietrich II. aͤlteſten Sohnes, Tochter Graf Wiprechts von Groitzſch 
ſeyn, denn dieſe ſtarb (im Jahr 1144.) am 15. Decbr. (XVIII. Cal. Januarii.) iii) 
Sie war unſtreitig die Gemahlin feines Bruders, des ſchon genannten Gero, 
mit dem ſie drei Soͤhne, Dietrich, Wilhelm von Camburg und Guͤnther, 
Biſchof zu Naumburg, ingleichen zwei Toͤchter, Willa und Thiesburge, er— 
ſtere Aebtiſſin zu Gerbſtaͤdt, letztere Probſtin zu Gernrode, zeugte. l) 

27. 
16) Theodoricus Comes, | 
koͤnnte entweder Dietrich II. Schwager der beiden Markgrafen, Vater Thimos, 
Geros, und Konrads, oder Dietrich III., Sohn Geros und der vorgenann— 
ten Bertha ſeyn. Das letztere iſt das wahrſcheinlichere, weil der ältere Dietrich 
in Biſchof Dietrichs Briefe wohl vor Conrad und Wilhelm genannt ſeyn würde, 
Von den beiden Mortuologien meldet A. ſeinen Sterbetag in folgenden Worten: 


. 27 


II. Id. Octbr. obiit Theodoricus Comes, fundator, sepultus est ante alta- 
re St, Johannis Evangelistae. Er kann in keiner andern, als in der erſten Sta⸗ 
tue dargeſtellt ſeyn, da keine andre fuͤr ihn uͤbrig bleibt. 


28. 
11) Gerburg Comitissa. 


Ihren Namen nennen Biſchof Dietrichs Brief und beide Mortuologien. A. mit 
der Angabe ihres Todestags: XIII. Kal. Novbr. obiit Gerburgis Comitissa; 
B. bezeichnet ihren Begraͤbnißplaß: Gerburgis Comitissa fundatrix, sepulta 
ante Altare St. Crucis. Ueber ihre Abſtammung und Familienverhäͤltniſſe iſt nichts 
auszumitteln. 1) Mit ihrem Namen ſchließt ſich das von Biſchof Dietrich mitgetheilte 
Verzeichniß der Stifter. Es ſind aber, wie ſchon gedacht, außer dieſen noch fol⸗ 
gende zu nennen: | | | 


29. 
120 Timo. 


Er wird für den ſchon erwähnten Thimo, Dietrichs II. Sohn, Konrads und 
Geros Bruder gehalten. Von ihm theilt der Verfaſſer einer handſchriftlichen Bes 
ſchreibung der Domkirche, in Vegruͤndung auf eine aͤltere Handſchrift, folgende 
Erzählung mit: In feiner Jugend ſey er einmal mit einem andern jungen Herrn feis 
nes Alters, der, als ſie bei Gelegenheit einer Prozeſſion am Oſtertage die Schnel⸗ 
ligkeit ihrer Pferde gegen einander verſucht, ihm zuvorgekommen, in Streit geras 
then, und letzterer habe ihm eine Ohrfeige gegeben. Thimo habe jenem das nach⸗ 
getragen. Am folgenden Oſterfeſte habe er demſelben wieder ein Wettrennen angetra— 
gen, und als er jetzt ihm zuvorgekommen, ſtatt die Ohrfeige zu erwiedern, das 
Schwert gezogen und ihn erſtochen. Um ihn der Rache der Verwandten des Er— 
ſchlagenen zu entziehen, habe ihn die Mutter an den Hof Kaiſer Heinrichs IV. ge⸗ 
ſchickt, in deſſen Kriegsdienſten er ſich dergeſtalt hervorgethan, daß derſelbe ſich be— 
wogen gefunden, ihm, bei eingetretener Vakanz, die Markgrafſchaft Meißen zu über- 
tragen. So weit ſtimmt dieſe Nachricht mit der Erzählung überein, welche die Anna- 
les Vetero — Cellenses in Begruͤndung auf ein Chronicon Episcopale Aulhe 
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Merseb. mmm) von unſerm Thimo mittheilen. In unſerer Handſchrift aber wird noch 
weiter hinzugefuͤgt: in ſpaͤtern Jahren ſey ſein Gewiſſen erwacht, und um ſich mit 
dem Himmel zu verſoͤhnen, habe er nicht nur das Kloſter Niemeck gegruͤndet, ſon—⸗ 
dern auch zum Bau unſerer Stiſtskirche anſehnliche Beiträge geleiſtet. 


Thimo iſt der erſte, der in Urkunden unter der Benennung Comes de Wet- 
tin vorkommt. unn) Dieſen Namen dürfte er jedoch erſt ſpaͤter, nach dem Tode 
feines ältern Bruders, angenommen haben, denn früher heißt er Comes de Bre- 
na. 000) Noch früher mochte er ſich blos nach feiner Herrſchaft Kiſtritz, die er 
dem Stift Naumburg zueignete, geſchrieben haben. So ohne Zweifel auch in der 
Urkunde uͤber jene Schenkung, und dann iſt es erklaͤrlich, daß aus jener Urkunde 
dieſe Benennung auch auf ſeine Bildſaͤule und in die Mortuologien uͤberging. 


Auf der Bildſaͤule leſen wir: Timo de Histritz qui dedit ecelesiae sep- 
tem villas. In dem Mortuologio A., welches zugleich ſeinen Todestag angiebt: 
VII. Id. Mart. obiit Timo de Histritzæ, in dem andern (B) Thimo de Kis- 
irilz qui dedit ecclesiae FZustritz et alias villas multas, sepultus est ante 
Altare St. Stephani, 


Kiſtritz ift ein Dorf, welches zwei Stunden von Naumburg, nahe bei Oſter— 
feld, liegt, und in Verbindung mit Oſterfeld und noch acht Dorfſchaften zur Dom— 
probſtei gehoͤrt. Villicatio in Füstritz, cum parochia ibidem sita etc. wird 
auch bereits in der Beſtaͤtigungs-Urkunde Pabſt Gregors IX. vom Jahre 1228. über 
die Verlegung des Hochſtifts nach Naumburg unter den Beſitzungen deſſelben mit auf⸗ 
gefuͤhrt. (ſ. Beil. No. VII.) 

30. 
13) Ditmarus Comes 
iſt in der achten Bildſaͤule dargeſtellt, welche die Aufſchrift hat: Ditmarus Comes 
occisus. Seiner gedenken beide Mortuologien folgendermaaßen: (A.) III. Kal. Jul. 
obiit Ditmarus Comes (B.) Ditmarus Comes fundator sepultus ante Alta- 
re St. Johannis Evangelistae. Hoͤchſt wahrſcheinlich iſt es der Sohn Herzog Bern— 
hards in Sachſen. (t 1011.) Seines Vaters Schweſter Schwanhildis war Markgraf 
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Eckards I. Gemahlin, er ſelbſt folglich mit Herrmann und Eckard II. Geſchwiſterkind. 
Dieſe Vermuthung beſtaͤtiget das auf dem Schildesrand hinzugefuͤgte Wort: oceisus. 
Ein Vaſall von ihm, Arnold, hatte ihn bei dem Kaiſer des Hochverraths angeklagt 
und behauptet, daß er ihm nach dem Leben trachte. Der Kaiſer verordnete im 
Jahre 1048. zu Poͤlde (Polethae), daß er ſich durch den Zweikampf reinigen ſollte. 
Er kaͤmpfte, wurde aber beſiegt und fiel. PPP) 


— 


51. 


14) Adelheidis Comitissa. 

Das Calendarium und das Mortuologium A. nennen zwei Wohlthaͤterinnen der 
Domkirche dieſes Namens, in folgenden Worten: 1) das Calendarium: — Febr. 
8. obiit Adelheidis Comitissa. — Septbr. 18. Memoria Adelheidis fundatri- 
cis. — 2) das Mortuologium: — Prid. Id, Febr. obiit Adelheidis Comitissa. 
XIII. Kal. Decbr. obiit Adelheidis Comitissa. 


Nur in dem Calendario ift von einer Adelheid, mit dem Beiſatz fundatrix die 
Rede, deren Memoria auf den 18. Septbr. faͤllt. Da nicht nothwendig anzuneh— 
men, daß der Jahrestag ihrer Memoria ihr Sterbetag 444) geweſen; ſo kann dieſe 
mit einer der beiden andern Adelheiden gar wohl eine und dieſelbe Perſon ſeyn. Mit 
welcher? iſt nicht zu beſtimmen. 

Nach dem Mortuologio faͤllt der Todestag der einen auf den 8. Februar, der der 
andern auf den 19. Novbr. Letztere halten wir mit zureichendem Grunde fuͤr die Gemah— 
lin Graf Ludwigs, zubenannt der Springer, der in demſelben Mortuologio 
ſelbſt unter den Wohlthaͤtern — aber nicht als Stifter — der Kirche mit genannt 
wird. Die Worte ſind: II. non. Maji obiit Ludowicus Comes. Ueber die 
Identitaͤt dieſes Ludwigs mit Ludwig dem Springer kann kein Zweifel erhoben 
werden, da die Angabe des Todestags genau mit der auf Ludwigs Grabſtein im 
Kloſter Reinhardsbrunn übereinftimmt, 


Uaoeber feiner Gemahlin Todestag herrſcht einige Ungewißheit, wozu 1 * Grab⸗ 
ſchrift zu Reinhardsbrunn und die Chronik des Reinhardsbrunner Moͤnchs Veranlaſ. 
ſung gegeben. Erſtere lautet nach der von Reyher gegebenen Copie und Abbildung 
ihres Denkmals fo: anno Dni. M. C. XXV. Ral. Decembris obiit Adelheidis, 
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Comitissa ete, Der Reinhardsbrunner Mönch aber meldet ihren Todestag in fol: 
genden Worten: eodem anno (1010.) obiit Adelheidis XV, Kal. Novbris. 
Leicht zu vereinigen find beide Angaben in den Zahlzeichen. Ein Punkt nach 
dem erſten X. in der Grabſchrift giebt das Jahr 1010., und die folgenden Zahlzei⸗ 
chen XV. gehoͤren dann zu Kal. Aber auch die Abweichung in der Angabe des Mo⸗ 
nats iſt leicht erklaͤrlich, wenn wir annehmen, daß der Moͤnch, indem er den To— 
destag nach roͤmiſchem Kalender bezeichnen wollte, ſich verſchrieb, weil er den deut— 
ſchen im Kopfe hatte. (Vergl. oben S. 25.) Unſer Mortuologium weicht nun von 
der Angabe der Grabſchrift nur um zwei Tage ab — vielleicht ein Irrthum, weil 
der Schreiber die Calendas nicht richtig berechnete, oder ein Schreibfehler. 


Die zweite, am 8. Febr. verſtorbene Adelheid möchten wir dann für Ludwigs 
des Springers Schweſter, gleiches Namens, halten. Eine gewiſſe Verbindung zwiſchen 
dieſen drei Perſonen anzunehmen, beſtimmt uns noch der Umſtand, daß die Mini- 
ſtrationen, deren das Mortuologium bei ihren Memorien gedenkt, aus Einem und dem- 
ſelben Fond, de molentino in Kroppin, geleiſtet worden. vr) Daß auch Ludwig 
mit dem Wettiniſchen Haufe verfchwägert war, iſt oben bei Conrad bemerkt worden. 


Sehr moͤglich aber wäre es auch, daß das Jahrgedaͤchtniß der Adelheidis 
fundatricis auf eine dritte Perſon, namentlich auf Adelheid, Aebtiſſin zu Gern⸗ 
rode, die Tochter Dietrichs II. Marchionis orientalis, und der Schwanhild, 
und ſolchergeſtalt der Schweſtertochter der beiden Markgrafen Herrmann und Eckard II. 
zu beziehen wäre. 

52 

Aus dem, was uͤber die Familienverhaͤltniſſe der genannten Perſonen mitgetheilt 
worden, geht hervor, daß die meiſten derſelben ein enges Familienband umſchließt. 
Anſchaulicher wird ſich dieſes aus der in der Beilage No. XIV, beigefuͤgten Stamm: 
tafel darſtellen. In derſelben beruͤhren und verbinden ſich die drei beruͤhmten Ge⸗ 
ſchlechter, an deren Spitze der Thuͤringiſche Markgraf Guͤnther — ex nobilissi- 
mis Thuringiae australis natalibus genealogiae ortum ducens — der edle 
Dietrich — e tribu Buzici; egregiae libertatis vir — und der fächfifche Her⸗ 
zog Herrmann Billung ſtehen. Die oben als Mitſtifter unſerer Domkirche ge⸗ 
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nannten Perſonen find in der Stammtafel durch beſondere Schrift bezeichnet. Ts 
find folgende: außer Dietmar, dem Enkel Herrmann Billungs, die beiden 
Markgrafen Herrmann und Eckard II. mit ihren Gemahlinnen Relegyndis und 
Uta, und aus dem, von Dietrich abſtammenden, Hauſe Wettin, Konrad, Thimo, 
deren Schwaͤgerin Bertha, Dietrich II., Wilhelm, und deſſen Gemahlin Geva. 
Zu vermuthen iſt, daß auch Sizzo, Gerburg und Adelheid durch Familien⸗ 
bande mit jener verbunden waren, wiewohl dieſes noch nicht nachzuweiſen iſt. 


Duͤrfen wir nun die, im weſtlichen Chor der Domkirche aufgeſtellten Statuen 
ohne Ausnahme auf jene, als Stifter genannten Perſonen beziehen; ſo iſt es ein 
hoͤchſt intereſſanter — ein wahrhaft ehrwuͤrdiger Familienkreis, der bei dem Ein⸗ 
tritt in jene Halle ſich unſern Blicken darſtellt, und der durch ſeine Beziehung auf 
das noch jetzt in Meißen und Thuͤringen blühende, erlauchte Fuͤrſtenhaus, für uns ein 
noch höheres Intereſſe gewinnt. Denn Wettin war die Wiege der Saͤchſiſch-Meiß— 
niſch⸗Thuͤringiſchen Dynaſtie. 

Von Thimo, den die fünfte Bildſäule nennt, ſtammen ſaͤmmtliche, jetzt 
noch lebende Regenten und Prinzen des Saͤchſiſch⸗Meißniſchen Hauſes ab. 

Von Konrad, Dietrich, und Wilhelm iſt keine Nachkommenſchaft vor— 
handen, eben ſo wenig von Herzog Ditmar und von den beiden Markgrafen 
Herrmann und Eckard. Ihr Andenken aber lebt in der Geſchichte. 

Letztere haben für Uns ) hauptſaͤchlich um deswillen vorzuͤgliches Intereſſe, weil 
zu ihren ausgebreiteten erblichen Beſitzungen in hieſiger Gegend die Stadt Naum— 
burg gehoͤrte, und ſie nicht nur durch die Verlegung des Hochſtifts hierher und 
durch die Gruͤndung mehrerer Kirchen und Kloͤſter, ſondern hauptſaͤchlich durch die 
Stiftung der Peter Paul» Meffe die hieſige Stadt, welche bis dahin von 
keinem Chroniſten genannt wird, zuerſt in Aufnahme gebracht, und ihren ſpaͤtern 
Wohlſtand begruͤndet haben. 

Durch fo mannigfaltige Erinnerungen, Betrachtungen und Gefühle, als an 
den Anblick dieſer Denkmale ſich knuͤpſen, erhalten fie für uns einen hohen und um 


Fur die Bewohner der Stadt Naumburg. Dieſe Abhandlung wurde naͤmlich in der Verſamm— 
lung des Alterthums-Vereins zu Naumburg am Petri-Pauli-Tage 1821, vorgelefen, 
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ſo hoͤhern Werth, als es die einzigen find, die wir von jenen Fuͤrſten aus fiir n. 

herer Zeit beſitzen. Bi 
Denn das Grabmal Eckard I., das im Kloſter St. Georgen geſtanden, iſt, 

wie das Kloſter ſelbſt, laͤngſt untergegangen. Die Grabſteine des Wettiniſchen Ge— 


ſchlechts auf dem Petersberge bei Halle beginnen erſt mit Markgraf Konrad dem 
Großen und ſind bekanntlich aus weit ſpaͤterer Zeit. 


Doch das ſchoͤnſte Denkmal, das ſie ſich ſelbſt geſtiftet, iſt unſre Domkirche. 
Sie iſt ziemlich gut erhalten; nur an wenig Stellen hat das Mauerwerk durch 
Feuersbruͤnſte, wovon auch im weſtlichen Chor die Spuren ſehr ſichtbar ſind, ge— 
litten. Aber zu beklagen iſt es, daß in ſpaͤterer Zeit, als der Sinn fuͤr das Gro⸗ 
ße und Erhabene in der Anlage und Bauart altdeutſcher Kirchen ganz erloſchen war, 
die unſrige durch allerlei Einbau im Innern ſehr entſtellt, hierdurch aber die Wir— 
kung jener alterthuͤmlich-großen Formen ſehr geſchwaͤcht, und der Eindruck des Gans 
zen auf das Gemuͤth zerſtoͤrt worden. Ja man iſt ſo weit gegangen, daß man, | 
um für die zwiſchen den Pfeilern, welche das Schiff von den Seitengaͤngen trennen, 
eingebauten Verſchlaͤge und Gallerien mehr Raum zu gewinnen, die zu beiden Geis 
ten jedes Pfeilers angefuͤgt geweſenen Saͤulen weggeſchlagen, und hierdurch die Bo— 
gen eines Theils ihrer Subſtruction und ſchoͤnſten Zierde beraubt hat. 

Nicht minder beklagenswerth iſt die Zerſtoͤrung mancher ſchäͤtzbaren Altergemaͤlde 
und anderer alter Bildwerke, womit die Kirche fruͤher reichlich ausgeſtattet geweſen, 
von denen aber nur wenig ſehr beſchaͤdigte Ueberreſte ſich erhalten haben. Sie gien— 
gen zu Grunde, weil nichts fuͤr deren Erhaltung geſchah, nicht durch unabwendbares 
Schickſal, ſondern weil dem Muthwillen nicht gewehrt wurde, der ſich daran verſuͤndigte. 

Daß jene intereſſanten Bildwerke im weſtlichen Chor zum groͤßten Theil ſich 
noch ziemlich erhalten haben, liegt in ihrer Aufſtellung außer dem gewoͤhnlichen Be— 
reich von Menſchenhaͤnden, und in ihrer unzertrennlichen Verbindung mit ihrem 
Standort, die ihnen eine noch lange Dauer, und bis zum gaͤnzlichen Untergang des 
Gebaͤudes, ihre Erhaltung ſichert. | 


— 


An mer kungen. 


a) cn, zum Theil ganz unrichtig, iſt, was Groitzſch (in libello Salae 
fluvii descript. contin, ed. Schamelii p., 46. f. f.) über dieſe Statuen beibringt. Wenig 
mehr enthaͤlt die Zaderſche Chronik. Kurz und gut, zum Theil nur unerwieſen, iſt, 
was Schlegel (in diss. de nummis gothanis etc. in der Not. t. p. 148,) über die Per: 
ſonen der in Biſchof Dietrichs Briefe genannten Stifter beibringt. Abgedruckt befindet ſich 
dieſelbe Note, und in Ruͤckſicht des Grafen Syzzo fehr erweitert, in Schwarz Mantissa 
diplomatum etc, in Merck. Scr. rer. Germ. Tit. III. p. 1010. i 

b) Fiorillo Geſchichte der zeichnenden Kuͤnſte B. 1. S. 77. 

c) Fiorillo a. a. O. S. 466. 

l ch Ein ſprechender Beweiß, daß in Deutſchland die Bildhauerkunſt aus der Bearbei— 
tung der Mauerſteine hervorgegangen und die Steinmetzen ſich nicht blos mit dem kuͤnſtlichen 
Steinſchnitt und der Bearbeitung der Mauerſteine zu Saͤulen, Kapitaͤlern, Frieſen u. ſ. w. 
beſchaͤftigten, ſondern jede Gattung von Bildhauer-Arbeit fertigten. 


e) In ſeiner handſchriftlichen Chronik des Stifts Naumburg, von welcher das ee 
im Archiv des Stadtmagiſtrats zu Naumburg, ein Auszug in der Stiftsbibliothek zu Zeitz 
verwahrt wird. Vergl. Schamel. Beſchreibung des Kloſters St. Georgen S. 3 

9 Dergleichen Unterkirchen — Gruftkirchen oder unterirdiſche Kapellen — find eine Ei— 
genthuͤmlichkeit des roten und ten Jahrhunderts. Nur von ſchwachem Tageslicht beleuch— 
tet, waren ſie zu Grabſtaͤtten, Seelenmeſſen, vielleicht auch zu geheimen Andachtsuͤbungen . 
beſtimmt. (Stieglitz von altdeutſcher Baukunſt S. 59.) Zu den ſchoͤnſten Denkmalen die— 
fer Art gehoͤrt, naͤchſt der unſern, die vollſtaͤndig erhaltene Krypta unter dem hohen Chor 
der Kloſterkirche zu Memleben. Daß auch unter der ehemaligen Kloſterkirche zu Goſeck eine 
ſolche Gruftkirche ſich befunden, und welcherlei Myſterien dort getrieben worden; daruͤber 
ein mehreres unten S. 26. und Anmerkung ggg. r 
g) Einen Grundriß der Domkirche, der jedoch nicht ganz genau, und in mehrern 
Theilen ganz unrichtig iſt, hat Grohmann in ſeinen Bruchſtuͤcken der Gothiſchen 
Baukunſt Heft 1. mitgetheilt. Ebendaſelbſt befindet ſich auch eine Anſicht der Kirche von 
Oſten, hauptſaͤchlich den Schluß des hohen Chores, die beiden vordern Thuͤrme und die 
Seitenfluͤgel darſtellend. 

Dieſelbe Anſicht, doch richtiger in Hinſicht der Bedeckung der Thuͤr ume, zugleich mit 
der noͤrdlich angebauten Vorhalle, einer geometriſchen Zeichnung des Iten Thurms und eines 
Giebels, befindet ſich unter den Zeichnungen zu dem Werke von Stieglitz. 

Noch befinden ſich im erſten Heft der Grohmannſchen Bruchſtuͤcke Tab. IV. eine Abbil⸗ 
dung des ſuͤdlichen Portals, und auf den folgenden Blättern mehrere Saͤulen, Kapttaͤler, 
Fenſterfuͤllungen und andere Details, im ten Heft aber, außer mehrern Kapitaͤlern, Tab. V. 
die oben erwaͤhnte Schn eckenſtiege. im weſtlichen Chor, zu beiden Seiten des Eingangs, im 
Grund- und Aufriß. Unrichtig iſt im iſten Heft die Abbildung Tab. III. als ein Portal 
unſerer Domkirche bezeichnet worden; es iſt das weſtliche u” unferer St. Wenzelskirche. 
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h) Die jetzt über den Hauptgurten der Abſeiten angebrachten, jedoch nur wenig über 
das Dach derſelben ſich erhebenden Strebebaͤnder, beſtimmt, den Hauptgurten des Schiffs 
zur Widerlage zu dienen, ſind ſpaͤtere Zuthat, und der urſpruͤnglichen Anlage des Gebaͤu— 
des fremd. Dagegen iſt kein Grund vorhanden, die Deckengewoͤlbe des Schiffs fuͤr neuer 
als die Mauern zu halten, weil die Hauptgurten derſelben in der Form des Spitzbogens 
aufgewoͤlbt ſind. Die Spitzbogenform im Deckengewoͤlbe, welche mittelbar aus der 
Konſtruktion der Kreuzgewoͤlbe hervorgegangen, und noch weit früher vorkommt, kann nicht 
als eine Abweichung vom aͤltern — wenigſtens nicht ausſchließlich als eine Eigenthuͤmlichkeit 
des ſpaͤtern deutſchen Bauſtils angeſehen werden. 

i) Eine Abbildung davon ſiehe in Grohmanns Bruchſtuͤcken der Gothiſchen Baukunſt 
Bl. IV. Irrig wird in dem vorausgeſetzten Inhalts-Verzeichniß dieſes Portal fuͤr den Ein— 
gang in die Biſchofskapelle zn Merſeburg ausgegeben. 


k) Stieglitz am angezogenen Orte S. 109. Bücching Leben, Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft im Mittelalter Bl. 1. S. 232. 


Y) Betrachten wir die Domkirche in ihrer Atſprönglichen Grundform und das ei 
ſchoͤne Verhaͤltniß in ihren (urſpruͤnglichen) Haupttheilen, fo ſpricht daſſelbe ganz für die Ver— 
muthung des Herrn Stieglitz, daß bei dem Bau der alten Kirchen die Grundform nach 
den Verhaͤltniſſen des Cubus beſtimmt wurde, ſo, daß die Seite eines als Baſis angenom— 
menen Quadrats die Einheit abgab, nach welcher ſich die Entfernung der Hauptpfeiler, die 
Laͤnge und Breite des Chors, des Schiffs, der Abſeiten, und alle uͤbrige Verhaͤltniſſe und 
Naaße der Haupttheile des Kirchengebaͤudes, beſtimmten, indem dieſe theils von der Seite, 
theils von der Diagonale des Quadrats, theils von der Diagonale des Cubus genommen 
wurden. (ſ. von altdeutſcher Baukunſt S. 117.) Nur iſt freilich bei unſerer Domkirche das 
urſpruͤngliche Verhaͤltniß der Maaße durch ſpaͤtere Veraͤnderungen ſehr verdunkelt worden. 

m) Stieglitz a. a. O.; Moller Denkmale der altdeutſchen Baukunſt S. 14. Nur 
wenig Ueberreſte dieſer Bauart haben ſich in unſerm Thuͤringen erhalten, groͤßtentheits in 
Ruinen. Dahin gehoͤren die Ueberreſte der Kloſterkirchen zu Memleben, Paulinzelle, Bur— 
gelin und auf dem Petersberge bei Erfurt. Letztere, die bis zu unſerer Zeit vollſtaͤn— 
dig und trefflich erhalten war, fand 5 Untergang bei der Belagerung der Stadt Er rfurth 
durch die Preußen im Jahre 1814. Mauern, Pfeiler, Gewoͤlbe, Frieſe u. ſ. w. zeigten 
den reinen byzantiniſchen Bauſtil. Ein kleiner Kupferſtich von Schule giebt die innere An— 
ſicht, jedoch ſehr verzeichnet. Ueber Paulinzelle beſitzen wir das ſchaͤtzbare Werk von 
Heß und Martini. Von Memleben, und zwar vom ganzen Kirchengebaͤude, hat 
Schamelius ſeiner hiſtoriſchen Beſchreibung dieſes Kloſters eine, jedoch nicht kuͤnſtleriſch 
aufgenommene Zeichnung, nebſt Grundriß, in ſehr kleinem Maaßſtabe, beigefuͤgt. Den 
Vorbau des hohen Chors, der nun auch ſeit mehrern Jahren eingeſtuͤrzt iſt, hat Stieg— 
litz noch vorher geze ichnet (Tab. IX. zu dem Werke von altdeutſcher Baukunſt.) Nach dieſen 
aͤltern Zeichnungen, in Vergleichung mit den noch ſtehenden Ruinen, muͤßte die ehemalige 
Form des Kirchengebaͤudes ziemlich vollſtoͤndig wieder herzuſtellen ſeyn. Eine genaue Beſchrei— 
bung derſelben, mit ſchaͤtzbaren hiſtoriſchen Nachrichten verbunden, hat Herr M. n 
zu Roßleben im Querfurther Kreisblatt vom Jahre 1820. mitgetheilt. 


Noch ſind als Ueberreſte des Altern (neugriechiſchen) Bauſtils in Thüringen zu nennen 
die Neumark-Kirche zu Merſeburg, und — zum Theil — die Stadtkirche zu Frey: 
burg an der Unſtrut. 

n) S. den Grundriß der Kirchen zu Oppenheim und Worms bei Moller No. V. 
und XXXI. In Beziehung auf erſtern leſen wir in dem Commentar des Herrn Herausge— 
bers folgende Bemerkung: „ſie hat, wie mehrere Kirchen dieſer Gegend, außer dem oͤſtli— 
„chen Chor, ein weſtliches, das für die Stiftsherren diente.“ 

Sollte nicht vielleicht dieſer Theil der Kirche den Stiftsherren zu ihrem Chordienſt erſt 
ſpaͤter angewieſen worden ſeyn? Warum wurde derſelbe aus dem hohen Chor dahin verlegt? 
Aus der, vom Herrn Verfaſſer ſelbſt angefuͤhrten, an einem Strebepfeiler, unter einem 
ausgehauenen Brod befindlichen Inſchrift: „da daz broud ain haller galt, do wart dezze 
Capelle angebabet“, geht wenigſtens hervor, daß dieſer Anbau nicht urſpruͤnglich zu ei— 
nem Chor, ſondern nur zum Meßdienſt, worauf ſich eigentlich die Beſtimmung einer Ka— 
pelle beſchraͤnkte, beſtimmt war. Sehr aͤhnlich dem unſrigen ſtellt ſich der weſtliche Chor 
des Doms zu Worms dar. Ebenfalls, wie Moller ©. 38. bemerkt, aus fpäterer Zeit. 
Beide erinnern durch die Form des halben Achtecks an die der alten Baptiſterien. (Vergl. 
Buͤſching am angezogenen Orte Seite 226.) Auch in der unſrigen befindet ſich der Tauf— 
ſtein. Derſelbe iſt jedoch von ſehr neuer Arbeit, und ſcheint daher erſt in neuerer Zeit, nach— 
dem die eigentliche und noch in Ruinen ſtehende Pfarrkirche der Freiheitiſchen Gemeinde (ec- 
clesia B. Mariae Virginis) eingegangen, dahin geſetzt worden zu ſeyn. 

o) S. Beil. No. I. und Sagittar diss. de Eckardo II. p. 18. 


p) In dem Decreto Gratiani (Distinct. 60. can. 3. 4.) if diesfalls ausdruͤcklich ver 
ordnet, daß Biſchoͤfe nur in volkreichen Orten eingeſetzt werden ſollen: „ne vilescat nomen 
„episcopi, oder wie Cap. 4. mit mehrern Worten ausgedruͤckt iſt: „ne quod sanctorum 
„patrum divinitus inspirata decreta vetuerunt, viculis et possessionibus, vel obscuris 
„et solidariis municipiis tribuatur sacerdotale fastigium.“ Daß dieſer Grundſatz auch 
in Deutſchland ſtreng befolgt wurde, erſehen wir aus der Verlegenheit, in der ſich Boni— 
facius befand, einen zur Anlegung eines Bisthums in Thuͤringen geeigneten Platz zu finden. 
Epist. Bonif. 142. p. 217. Othlon, vit. Bonif. Lib. II. Cap. 5. Auch Karl der Gro: 
ße erneuerte jene Kirchengeſetze, wie wir aus deſſen Capitularien erſehen. Capit. Aquis- 
gran. vom Jahre 789. C. XIX. bei Heinech vergl. Ido translat. St. Liborii L. II. c. 1. 
bei Eckard. 

d) In dieſem koro regali erblicken wir den Urfprung der Naumburger Peter-Paul⸗ 
Meſſe. Sie wird am Tage der beiden großen Apoſtel und Schutzheiligen der Domkirche und 
des ganzen Stifts, Peter und Paul, eingelautet, und dieſer Umſtand deutet auf den 
urſpruͤnglichen Zuſammenhang dieſer weltlichen mit jener geiſtlichen Stiftung. 

r) Nur die hier ausgezogene Stelle der Urkunde Kaiſer Heinrichs III. findet ſich abge— 
druckt in Sagittarii hist. Eckardi II. p. 28. Die ganze Urkunde nach dem Original im 
Dom“-⸗Capituls-Archiv ſ. in der Beilage No. IV. | 

8) Vergl. unten Anmerk. un. S. 38. 


E 2 


ty) Chron. Episc. Merseb. a. d. O. p. 363. „Dedicationi ctliam majoris ecclesiae 
in Nuenburg interfuit (Episc. Hunoldus) ut in titulo ipsius ceclesiae perspeximus.“ 
Biſchof Hunold zu Merſeburg regierte 1040. bis 1050. 

u) Ein Fall, der ſich haͤufig, und zum Beiſpiel bei der Domkirche zu Merfeburg, die 
unter Biſchof Dietrich CH 1021.) gegründet wurde, mehr als einmal ereignete, wie der 
Verfaſſer des Chronici Episc. Merseb. (am angez. Orte S. 364.) meldet: „hujus (Epis- 
copi Hunoldi) in temporibus (1040 — 1050.) corruit sanctuarium (das hohe Chor) quod 
ab ipso reaedificatum denuo cecidit. Intellexit tunc vere ille sagax, his ruinis se ad 
majora promoveri, et tertia reaedificatione duas turres, una cum sanctuario, a fun- 
damento aedificari praecepit, 

v) Coſtenoble über altdeutſche Baukunſt S. 38. 

W) Coſtenoble a. a. O. S. 19. Stieglitz a. a. O. S. 6o. 

x) Braun hiſtoriſche Beſchreibung von den Naumburger Dompröbften Th. 1. S. 6. u. g. 

„ Beſchreibungen der bunten Fenſter der Domkirche, fo weit fie ſich bis zum 17ten 
Jahrhundert erhalten hatten, ſ. bei Groitzſch (descript. Salae fluvii) Lips. 1594. in Za⸗ 
ders Chronik und den aͤltern handſchriftlichen Beſchreibungen der Domkirche— 

2) Stieglitz S. 82. Moller S. 16. 

aa) Stieglitz ebendaſelbſt. Coſtenoble ©. Jo. 

bb) Ueber dieſe Form der Fenſterſtoͤcke ſ. Coſtenoble S. 14 

cc) Gatterer prakt. Diplomatik S. 135. 

dd) Groitzſch und Zader. 

ee) Fehlerhaft abgedruckt findet ſich dieſe Urkunde bei Sagittar (hist. Eckardi II. und 
in Eccardi Hist. Geneal. Sax. sup. pag. 551. Wir geben fie nach dem Original im Ga: 
pituls-Archiv in der Beilage No. VIII. 

fü) Folgende Biſchoͤfſe zu Naumburg bis zu Dietrich ſtammten aus dem Wettiniſchen 
Haufe: 1) Günther, der ſiebente Biſchof, ein Sohn des Gero und der Bertha (Annex, 
Chron. Mont. fer. ed. Mader p. 203.) 2) Dietrich, der neunte Biſchof. Albin in 


pe 


Chron. Misn, p. 284.) 3) Günther II. Derſelbe ſcheint aber bald nach der Wahl ver— 


ſtorben und nicht wirklich eingeführt worden zu ſeyn. (S. Paul Lange.) 4) Wichmann, 
Sohn des Grafen Gero aus Bayern und der Mathilde, Tochter des Thimo von Wettin. 
(S. Chron. Mont. fer. am angez. Orte. Cron. Bigaug. ibid p. 260.) 5) Berthold, 
der vierzehnte Biſchof, wird für Biſchof Wichmanns Bruder gehalten. S. Sagittar hist, 
Episc. Numb. 6) Dietrich II. 

In Blutsverwandſchaft mit dem Wettiniſchen Haufe fanden auch Uto J. und II. Von 
mehrern andern Biſchoͤfen des ı2ten Jahrhunderts it das Geſchlecht nicht bekannt. Vergl. 
unten Anmerk. WW. 

gg) ©. Horn Henric. IM. p. 29. Eine Handſchrift meldet auch, daß Biſchof Diet— 
rich feines Vaters, Markgraf Dietrichs, Jahrgedaͤchtniß in der Stiftskirche zu Zeitz geſtif— 
tet habe, 
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nh) Noch im ı5fen Jahrhundert ging man damit um, dieſen Thurm zu vollenden, 
wie daraus zu erſehen, daß der Domprobſt Hennig Grope (11426) noch ein Legat von 
300 Mfl. zu dieſem Zweck vermachte. S. Braun Nachricht von den Naumburgiſchen 
Domproͤbſten Th. 2. S. 6. 

ii) Die Baldachine in dieſer Form gehören zu den Eigenthuͤmlichkeiten des in dieſer Per 
Rode herrſchenden Stils in Bildwerken, und dürften vor dem ızten Jahrhundert nicht leicht 
vorkommen. S. Moller am ange. Orte S. 40. Später verſchwindet die ſpielende Nach— 
ahmung der Schloͤſſer und Kirchen, und geht in freiere und zierlichere Formen uͤber. 

kk) Den Bart zu ſcheeren war im roten und Arten Jahrhundert in den hoͤhern Staͤn— 
den herrſchende Sitte, daher der fraͤnkiſche Graf Ludwig, Stammvater der Thuͤringiſchen 
Landgrafen, weil er feinen Bart wachſen ließ, den Zunamen „mit dem Bart“ erhielt. 
Ludovicus dictus cum barba, ex eo, quod barbam longam nutriebat (hist. Anony- 
mi de Landgr. Thuring.) der Zuname des Baͤrtigen als Ausnahme von der herrſchen— 
den Sitte kommt öfter vor, z. B. Everhardus barbatus bei dem Analista Sax. a 1078. 

Nach einer von Schmidt in der Zwickauiſchen Chronik p. 146. mitgetheilten Urkunde 
Kaiſer Heinrichs III. vom Jahre 1042., ertheilte derſelbe der Stadt Zwickau, zur Beloh— 
nung ihrer Treue, neben andern Praͤrogativen, das Recht, daß die zwei Buͤrgermeiſter, 
nebſt andern ritterm ßigen Bürgern, verſchnittene Haare tragen und mit abgeſchorenen 
Baͤrten gehen koͤnnen. Iſt gleich dieſe Urkunde aus mehrern Gruͤnden fuͤr entſchieden 
unaͤcht zu halten, fo mag fie doch immer zur Geſchichte des Coſtums noch als ein Zeugniß gelten. 

N) Hist. Eckardi II. p. 49. 


mm) Chronik des Stifts Naumburg. Vergl. Schamel Geſchichte des Kloſters St. 
Georgen S. 3. 

nn) S. den Extrakt aus der noch ungedruckten deutſchen Chronik Paul Langens in 
der Beilage No. XII. 

00) Paul Lange am angez. Orte. Zader, Groitzſch u, ſ. w. 

pp) ©. die Beilagen No. IX. X. XI. 

gg) Die Folge ihrer Aufftellung zeigt folgendes Schema: 

7. Syz220 6. Wilhelmus 


C. C. 
8. Ditmarus C. 8. Thimo C. 
g. Weib. 4. Echartus M. 
10. Mann. 65 Weib. 
11.— 2. Weib. 
12. Weib. 1. Mann. 


Eingang. 


11) Alle die von Groitzſch (Deser, Salae fluvii Lips. 1584.) bis auf Schamel, der 
im Jahre 1728. dieſe Schrift wieder auflegte und mit Anmerkungen herausgab, von den 
Merkwuͤrdigkeiten der Domkirche geſchrieben haben, wiſſen nichts von dieſer Statue und be— 
zeichnen nur den leeren Platz. 

ss) Ekkihardus ex nobilissimis Thuringiae australis 1 hujus genealogiae 
ortum ducens. ſ. Dietmar Chron. Merseb. I. IV. ed. Wagner p. 87. 


tt) Dietmar am angez. Orte p. 113. 


un) S. Annalista Sao: accepta morte patris improvisa cum matre corruit 
(Herrmannus) patrisque corpus ingenti luctu suspiciens, in sua urbe nomine Gena 
in parochia Moguntinensi, in loco, ubz Sala et Unstrud confluunt,, sepeliri fe- 
cit. Sed post plures annos inde translatus est cum multis aliis de eodem progenie 
in civitatem Numburk, non procul a priori loco, in descensu fluminis Salae, Vergl. 
Dietmar am angezogenen Orte S. 114. Noch liegen auf beiden Seiten der Unſtrut, nahe 
ihrem Ausfluß in die Saale, zwei Doͤrfer, Groß- und Kleinjena genannt. Von dem 
Alterthume und der ehemaligen Wichtigkeit des erſten Orts zeugt die Menge von Todten-Ur— 
nen und andern Denkmalen der heidniſchen Vorzeit, die hier auf mehrern Punkten ausge— 
graben worden. Großjena war der Sta mmſitz jenes edlen Thuͤringiſchen Grafengeſchlechts. 
Noch bezeichnet der n Hausberg durch ſeinen Namen (denn Haus kommt gleichbe— 
deutend vor mit Burg, Veſte), wie durch ſeine Geſtalt, beſonders durch die Spuren ei⸗ 
nes alten Wallgrabens, fie Stätte, wo Eckards Ahnen haußten. Auch von einem Klo: 
ſter zu Großjena haben wir Nachricht. (Chron. Episc. Merseb. bei Ludwig T. IV. S. 
361.) Burg und Kloſter verſielen aber, nachdem Eckard I. eine ganz neue Burg, von 
welcher unſer Naumburg Namen und Urſprung hat, angelegt, hier auch mehrere Kirchen 
und Kloͤſter gegruͤndet, ſeine Soͤhne aber letztere vollendet, und endlich ſogar, zugleich mit 
dem Leichnam ihres Vaters, die fruͤher im Kloſter zu Großjena beigeſetzten Ueberreſte ihrer 
Vorfahren, nach Naumburg in das St. Georgenkloſter verſetzt hatten. 

Daß in dieſem Kloſter und nicht in der Domkirche Eckards Begraͤbniß aufzuſuchen ſey, 
bezeugt der vormalige Probſt des St. Moritzkloſters zu Naumburg, Joh. Tplig (in Chron. 
misn, bei Schannat in vindem, litt. fol. 73.), der fein Grabmal mitten in der Kirche 1 
Jahr 1400. noch geſehen. S. die folgende Anmerkung. 

vv) Vergl. Annal. Sax. am angezogenen Orte, wo er von der Verſetzung der Leiche 
Eckards I. nach Naumburg ſpricht, in folgenden Worten: quam urbem (Nuenburg) devo— 
tio succedentium (Eckardi I.) cum omni hereditate sua ad servitium Dei ejusque ge- 
nitricis et St. Petri, aliorumque Sanctorum tradiderunt carnali posteritate deficiente. 

Naumburg gehoͤrte daher zu den Erbguͤtern Eckards und ſeiner Vorfahren, wie auch 
aus den Kaiſerlichen und Paͤbſtlichen Urkunden uͤber die Verlegung des Stifts hierher, deut— 
lich hervorgeht. Unſtreitig beabſichtigte Eckard J., ſich hier eine, feinem Anſehn, feiner 
Macht und feinen hochſtrebenden Planen mehr als die beſchraͤnkte Burg zu Großjena entſpre— 
chende Reſidenz zu bauen, wozu die Lage des Orts ungemein guͤnſtig und einladend war. 

Gleichzeitig mit der neuen Burg legte er auch den Grund zu der neuen Stiftskirche 
und zum Klofter St. Georgen; denn es iſt nicht wahrſcheinlich, daß ſeine Soͤhne, 
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Herrmann und Eckard, in fo kurzer Zeit, mit fo vielerlei Stiftungen, als die Urkunde 
Kaiſer Heinrichs III. erwaͤhnt und ihnen zugeſchrieben werden, zu Stande gekommen ſeyn 
ſollten, wenn nicht der Grund dazu ſchon fruͤher gelegt geweſen waͤre. Dafuͤr ſpricht auch 
folgende Stelle im Chronico Montis ferenis Mortuo Dithmaro Schwanhildis ejus 
relicta nupsit Ehkehardo Marchioni, filio Guntharii, Marchionis de Thuringia, 
qui numburgensem fundavit Episcopatum (wiewohl nur von der Stiftskirche die Rede 
ſeyn kann), ingl. Joh. Tylig (Vormals Probſt im Kloſter St. Moritz vor Naumburg) am 
angezogenen Orte in folgenden Worten: post mortem Dithmari primi marchionis Lusa- 
tiae, ejus relictam Suanhildam accepit Ehhardus Marchio Thuringiae, qui fun- 
davit Nuenburgensem Episcopatum et Monasierium St. Georgii ibidem, ubi ejus- 
sepultura hodie (ao. 1400.) in medio ecclesiae cernitur, uͤbereinſtinmend mit dem Chron, 
March. Misn. bei Ludwig F. 8. p. 187. 

Daß bereits um das Jahr 1021., und jedenfalls, noch ehe an die Verlegung des Bis⸗ 
thums von Zeitz nach Naumburg gedacht worden, zu Naumburg eine Stiftskirche geſtanden 
und ein Capitul daſelbſt geweſen, geht aus der Stelle im Chron. Episcopor. Merseb. (bei 
Ludwig am angez. Orte) hervor, nach welcher Markgraf Herrmann gegen den Biſchof Bru— 
no zu Merseburg ſich erbietet, die Praͤpoſitur (praeposituram in Nuenburg noviter fun- 
datam) an das Stift Merſeburg zu verweiſen. 

) Sein Tod iſt zwiſchen den Monat Auguſt und den 17. Decbr. 2052. zu ſetzen. 
S. Schultes Director. Diplomat. (Altenb. 1820.) S. 147. Not, *) 


*) Herrmann contract. ad ann. 1046. 


ww) S. Braun Meißn. Thür. Geſchichte B. I. S. 67. 87. f. f. Zugleich mit Herr: 
manns und Eckards Erbguͤtern ging auch die ihnen erblich zuſtehende Schutz- und Schirm— 
herrlichkeit uͤber die von ihrem Vater und ihnen ſelbſt zu Naumburg gegruͤndeten geiſtlichen 
Stiftungen, und namentlich uͤber das Bisthum, auf das Wettiniſche Haus uͤber, aus 
welcher in der Folge die Landeshoheit uͤber bemeldetes Stift abgeleitet worden. — Aus die- 
ſem Verhaͤltniß iſt der Umſtand zu erklaren, daß dieſes Geſchlecht in früherer 3 Zeit, nament⸗ 


— 


lich bis ins 15te Jahrhundert, dieſem Stift fo viele Biſchoͤfe gegeben. S. oben Anmerkung kk. 

xx) Chron. Merseb. S. IV. p. 205. Not. 76. Es widerlegt ſich hierdurch die mit 
nichts begründete Konjektur Wiedeburgs (Orig. et antiquit. Markgr, Misn.), der fie 
fuͤr die Relegynde von Beichlingen haͤlt, welche, wie Dietmar im 7. Jus ſeiner 
Chronik umſtaͤndlich erzaͤhlt, von Graf Werner von Walbeck aus dem Schloſſe Beichlingen 
entfuͤhrt worden. 

yy) Vergl. Sagittar am angezogenen Orte S. 53. 

zz) Eben fo bezeichnet ihn der Pirnaiſche Moͤnch: Siso Grave czu Duringen (Menck, 
Script. R. G. T. II. p. 1499.) 

aaa) Von ihm f. Schöttgen de Sizzone Kefernburgico in opusc. min. No. VII. S, 196. 

bbb) Ein mehreres über dieſes Gemälde, von welchem auch ein alter ziemlich gut gearbeiteter 
Kupferſtich exiſtirt, theilt Herr Hofrath Hellbach mit, in feinem vor kurzem erſchienenen Grund— 
riß des Fuͤrſtl. Hauſes Schwarzburg (Rudolſtadt 1820.) Eine ausfuͤhrliche Abhandlung uͤber 
dieſen Gegenſtand haben wir vom Herrn Profeſſor Heſſe zu Nudolſtadt zu erwarten. 


rt . 


ccc) S. Auhang zur Petersberger Chronik, ed. Mader p. 205. 
ddd) ebendaſelbſt. 
eee) ebendaſelbſt. 
tet) Liber, de fundat. Monast. Gosecc. bei Mader p. 221. 


ggg) ebendaſelbſt in folgenden Worten: hujus curationis pro gratia sex Corvete 
huic conferuntur etc. Die Worte sex Corvete geben keinen Sinn! Wiſſen wir aber, daß 
2 Doͤrfer dieſes Namens (Groß- und Klein-Corwede) ganz nahe bei Goſeck liegen, ſo wird 
ſich die Conjectur rechtfertigen laſſen, daß im Abdruck etwas ausgelaſſen worden, und zu leſen 
ſey: sex mansus in Corvede. Bemerkenswerth iſt es übrigens, daß jene Teufelsbeſchwoͤrung 
gerade in dem ſchauerlichen Raum der Gruftkirche vorgenommen wurde. 

hhh) Immo et illam (Bertham Dedonis uxorem, Viperti filiam inter fundatores 
cathedralis ecclesiae Numburgensis offendimus in diplomate a Theodorico, Numhurg, 
Episcopo, ao. 1249. exarato etc. (Diss. de numm. Goth. Cygn, etc. p. 148. not. e.) 

iii) Append. Chron. Mont, ser ap. Mader p. 206. i 

kkk) ebendaſelbſt ©. 205. 

m) Schlegel (a. a. O.) erflärt fie ohne weiteres für die Gemahlin des in Biſchof Diet— 
richs Briefe unmittelbar vor ihr genannten Grafen Dietrich, vermuthlich aus keinem andern 
Grunde, als weil beider Namen in der Urkunde nach einander folgen. Dieſer Grund erſcheint je— 
doch ſehr unzureichend, da von einer Gemahlin Dietrichs II., Namens Gerburg, ſo wenig, als ob 
er uͤberhaupt vermaͤhlt geweſen, etwas bekannt. Ein ehemaliger Naumburgiſcher Antiquar, Adv. 
Kayſer, iſt geneigt, dieſe Gerburg für die Tochter des Grafen Bruns im Pleißner Lande zu hal: 
ten, welche Nonne und Aebtiſſin in dem von ihm (i. J. 1127.) geſtifketen Kloſter zu Sch moͤl⸗ 
len wurde. ertuch Chron. Part. I. p. 8. 9.) Wäre dies zu erweiſen, fo würde vielleicht 
die zweite, allenfalls auch die ute Statue auf fie zu beziehen ſeyn. 

mmm) in Mench. script. R. G. T. II. S. 380. 

nnn) So nennt ihn fein Sohn in einer Urkunde vom Jahr 1153. S. Schoͤttgen Dipl. 
Nachl. VII. S. 430. 

000) In einem Goſecker Diplom v. J. 1033. S. Leuhkfeld Antiquit. Halberstad. p. 679. 

ppb) S. Lambert Schafnab. a. a. 1048. 

ggg) S. hieruͤber und uͤber die Anniverſarien, durch welche das Andenken der verſtorbenen 
Wohlthaͤter der Stiftskirche gefeiert wurde, Urſinus Geſch. d. Domk. zu Meißen Einl. S. XIII. 


rrr) Das Dorf Kroppen iſt eingegangen. Nur die Muͤhle exiſtirt noch unter dem Namen 
der Kroppen-Muͤhle. Sie liegt? Stunde von dem wüften Schloſſe Schoͤnburg. Daß dieſes 
Schloß ehemals zu den Beſitzungen Graf Ludwig des Springers gehört habe, meldet Vulpius, 
jedoch ohne ſeine Quelle zu nennen. 


Anmerkung. Die Noten ) und “) zwiſchen vv und ww find auf S. 22. 3. 14. auf Herr⸗ 
manns und Eckards II. Ableben zu beziehen. 


Bef lagen. 


J. 

Bulle Pabſt Johanns XX. vom Jahre 1088., in welcher derſelbe feinen Conſens in 
die Verlegung des Zeitzer Bisthums nach Naumburg ertheilt, nach dem Original 
der, im Archiv des Dom-Capituls zu Naumburg befindlichen Erneuerungs-Bulle Pabſt 
Gregors IX. vom Jahre 1228. hier mitgetheilt. 


(Wie aus dem Eingang der Erneuerungs-Urkunde cf. unten No. VI.) zu erſehen, war die 
altere, auf caͤgyptiſchem) Papier geſchriebene Bulle Pabſt Johanns XX. durch die Ränge der Zeit 
dergeſtalt ſchadhaft und unleſerlich worden, daß kaum noch davon Gebrauch gemacht werden konnte. 


Um daher den gaͤnzlichen Untergang derſelben zu verhuͤten, wurde dieſelbe dem Pabſt Gregor mit dem 
Geſuch um deren Renovation vorgelegt. Dieſe erfolgte mit der groͤßtmoͤglichen Genauigkeit, indem 
alle verblichenen, aber nach dem Zuſammenhang ſupplirten Silben und Buchſtaben durch ausgezeich⸗ 
nete Schrift (Majuskel, in der Urkunde litterae tonsae benannt) ſignaliſirt, diejenigen Stellen 
aber, welche gar nicht mehr zu leſen und mit Sicherheit zu ergaͤnzen waren, ganz ausgelaſſen, und 
durch leer gelaſſene Zwiſchenraͤume angedeutet wurden. 

Von dergleichen Erneuerungs-Urkunden (Vidimationen) eſ. Gatterer prakt. Diplomatik S. 72. 

Die unſere iſt bereits von Sagittar und Luͤnig mitgetheilt worden, wird aber hier genau 
nach der vidimirten Copie Pabſt Gregors gegeben.) a 


Iohes eps [ervus fervor. dei. ILDEwardo Epo Citicen ecclie. perpetuam 
in domino sab't. Si extraneis privatisg; personis aplica suffr AGI. 
quanto elegantius agitur fi [ce Eccl'ie eis egENti impertiri promto animo 
ftuDEAmus . . . lucri POTiffimuM premiuM, apud COnditorem omnium 
deum in ethereis arcibus promereri chEdimus qVANdo loca ad meliorem 
prOcul dubio per nos fuerint statum perducta. Igitur quia filius noster xpia- 
nissimus. ImpEratOr Cunradus fervens hoc desiderio petit .. fuis litteris 
ac nunTIIs rogans . . . . licentia VA inconfulta, aggredi tantum 
opus nolebat liCeret, vobis ac fibi CUjus intuitu, providentia, ac mODEra- 
tione erat inVENtum Epatum Siticen ad honorem fanctorum aplorum Petri 
et Pauli conſecratum IN NuEmburgum locum munitum a) et ab hofte ſoli- 
to depredari eum remotum b) tranſmutare quem locum [anctum heres cuius— 
dam Wichardi e) Ducis d) cotidianam deſolationem illius et deprecationem 
dicti Imperatoris non ferens sancte eccl'ie Siticen perpetuo jure contulit in- 
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clinati preCIBVS ... .. confratris nostri II. magdeburgen archie- 
pi et heredum dieti Wichardi videlicet Hermann! Marchionis et germani ſui 
Fckardi consilio omnium Eporum et clicorum noftrorum licentiam damus 
ac inde tranſmutari et in Nuenburgo extrui . .. et in perpetuo maNERE 
APOSTOLIca auctoritate judicamus et eundem locum cum omibus pertinen-- 
tiis lancte Citicen . ecclie ad honorem ſanctorum apoſtolorum Petri et Pauli 
confecratum ommnibusꝗ; rebus et polfelfionibus quas modo habere videtur 
et que in antea acquilierit vobis veſtrisque ſucceſſoribus in perpetuum con- 
firmamus . quod enim fancti- canones cOgENte NF.CEffitate non contradi- 
eunt et quod [epe factum fuilfe legimus nofiris temporibus fieri non pro- 
hibemus . Si quis autem quod non credimus temerario aufu contra hoc 
nrum aplicum privilegium venire aut in quoquam in fringere prefumferit 
feu violator extiterit fciat ſe auctoritate dei omipotentis et beati Petri 
Apl’orum principis ac nostre anathematis vinculo effe innodatum . et aReg- 
no dei alienum , atque cumquda traditore domini nostri jh’u xpi focius sit 
in inferno excommunicationig;, ſubjaceat donec reſipiſcENs AD fatisfactio- 
nEM et congruam emendationem redeat. qui vero pio intuitu curator et 
observator huius nostri apl'ici privilegii extiterit benedictionis gratiam vi- 
tamque eternam et etherei Regni gaudia a domino percipere mereatur in 
sec ula seculorum, amen, 

Scriptum per manus Georgii Notarii regionarii atg; scriniarü ſancte 

* apostolice fedis in mense Decembris. Indiction. XII. 


Valete in xpo. 


a) Wenn hier Naumburg ein befeſtigter Platz genannt wird, fo iſt dieſes von der Burg, wel— 
che ve m arfgrafen hier beſaßen, d. h. von dem weſtlichen Theil der Freiheit, inſonderheit 
dem alten Dom 9 (jetzt Ober-Landesgerichts-) Gehoͤfte mit Einschluß des Dompla⸗ 
tzes zu verfiehen Die eigentliche Stadt war panels noch ein offener Ort, der erſt in der 
Folge, als na ch und nach der Handel, und hierdurch die Stadt ſelbſt mehr in Aufnahme 
kam, in Ringmauern eingeſchloſſen und befeſtigt wurde, wovon die alten Kaͤmmerei-Nech— 
nung zen aus dem ı4fen Jahrhundert ſpezkelle Nachricht geben. 

5) Die Geſchichte des Stifts unfer den erſten Bis choͤfen giebt hieruͤber nähere Aufſchluͤſſe. 

‘e) & iſt zu leſen Eckardi, Ein Verſehn des paͤbſtl. Notarii bei der Abſchriſt u. Uebertragung 
des Orig. in die neue Bulle, das durch die halb verloſchene Schriſt veranlaßt wurde. 

d) „Ducis, Wir lefen in der Chronik des Biſchofs Dietmar, daß e Cckord I. von den Edlen 

Thuͤringens zum Herzog uͤber ganz Thuͤringen erkohren worden. Dieſe Stelle hat man ver— 
ſchieden gedeutet. Der Umſtand aber, daß er hier in der paͤbſtlichen Bulle ebenfalls Dux 
genannt wird, deutet dahin, daß er wirklich die herzogliche Wuͤrde bekleidet habe und 
er als Herzog anerkannt geweſen. 


Bulle Pabſt Johanns XX. vom Jahre 1832., in welcher derſelbe die bereits erfolgte 
Verlegung des Hochſtifts von Zeitz nach Naumburg beſtaͤtiget. 


Nach dem Original auf Pergament im Archiv des Dom-Capituls. 


(Ebenfalls von Sagittar, Lünig und Eckard bereits mitgetheilt, aber nicht mit diplo⸗ 
matiſcher Treue und Genauigkeit.) 


.t. IOHS. EPS. SERVVS. SERVOR. DI. DILECTO, IN. CPO. FILIO, 
HILDIWANDO. fete. nuenburgenſis aecclae. epo et omibuf fuccefloribuf 
til ppetuam in dno falute. Convenit aplico moderamini pia religione pol- 
lentjb. benevola compaſſione fuccurrere ac poſcentium animif alacri devotio- 
ne imp'tire alfenfum. Ex hoc enim lucri potiffimum premium a conditore 
omnium do. pcul dubio promeremur , fi venerabilia loca opportune ordi- 
nata ad meliorem per nof fuerint ſtatum p’ducta. 

Sicut igit' kme fili Tibi abſenti rogatu filii noſtri xpiantiſſimi Impera- 
torif CONRADI. et Confratris noftri Hunfredi Magaburgenfif Archiepi . 
nec non illorum qui hereditatem ſuam aecclae contulerunt .„ videlicet HE- 
RIMANNI Marchionif et germani fui ERKIHARDI et maxime pro magna 
utilitate et fecuritate aecclae tuae confilio eporum et clericorum nrorum se— 
dem epalem de Ziza in nuenburg tranfferre conceffimus ita nunc quoque 
tibi prefenti cum clero tuo et dignioribuf de populo et nuntjiſ predicti im- 
peratorif et Archiepi . Conſilio eorundem eporum et clericorum noſtrorum 
factum pbamuf et tam tibi quam omnib; ſucceſſorib; tuis p’petua fiabilitate 
confirmamuf; quod enim ſcdm canonef p necessitate [epe factum fuiffe le- 
gimuf noftrif quog; temporibuf Geri non prohibemuf. Quoniam Ergo ca- 
nonice et communi aſſenſu omnium ad quol pertinebat fedif tuae tranfla- 
cio facta eft. abſque omi contradictione univerſi füccefforef tui a nuenburk 
clero et populo ) eligantur , atque ad eundem titulum regulariter conſe- 
crentur et magadeburgenfibuf archiepif. quorum dioecefin tranflatio non ex- 
cedit , utpote metropolitanif fuis omni pietatis devocione fint ſubjecti. 


Hoc quog; communicato conſilio placet addere. quod eccla citicenſif 
in honorem beatorum apoltolorum PET RI et PAVLI confecrata non omni- 
modilf negligatur . ſed in loco clericorum in nuenburk tranfeuntium mo— 
nachi vel canonici fublütuantur, qui integrif fiipendiif ejusdem aecclae ini- 
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bi deo lerviant et ficut pacif filii matri fuae nuenburgenfi aecclae in domi- 
no ſemp' devote obediant; b) Si quif autem quod minime credimuf teme- 
raria prefumtjone contra hoc nrm aplicum privilegium venire aut in ali- 
quo contraire preſumpſerit . [eu violator exſtiterit feiat ſe auctoritate dei 
omnipotentif et beati Aplorum principif petri, ac nra anathematiſ vinculo 
eſſe innodatum „ Et a regno dei alicenum , atque cum Iuda traditore dni 
nri ihu xpi ſocium futurum in inferno excommunicationiq; fubjieiat donec 
reſipiſcenſ ad fatilfactionem . et congruam emendationem revertatur . Qui 
vero pio intuitu curator et obſervator hujus nri aplici privilegii exltiterit » 
benedictionif gram vitag; aete'nam et etherei regni gaudia a domino perci- 
pere mereat in ſecula feculorum, AMEN; 


ſcriptum p man’ georgii notarii re- 
gionarii adg; [criniarii ſctae apli- + BENE VALETE 
cae ſediſ in menſe marcio Ind, XV; 


a) Bemerkenswerth ift die hier erwähnte Concurrenz des Volks bei der Biſchofs-Wahl. 


b) Es entſpannen ſich gleichwohl in der Folge langwierige Streitigkeiten zwiſchen dem Dom— 
Capitul zu Naumburg und dem zu Zeitz uͤber die Biſchofs-Wahl und andere Prärogativen, 
welche nach langen Verhandlungen erſt ſpaͤt völlig beigelegt wurden. 
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Urkunde Kaiſer Konrads III., mittelſt welcher derſelbe die Verlegung des Hochſtiſts von 


Zeitz nach Naumburg beſtaͤtiget und demſelben den koͤniglichen Hof zu Balgſtaͤdt zueignet, 
vom Jahre 1952. 


Nach dem Abdruck in Sagittar hist. Eckardi II. edit. Buder S. 43. 
(lleber das Datum dieſer Urkunde ſ. Schultes Direct. diplomat. S. 147. Not. *% 


In nomine sanctae et indiuiduae Trinitatis. CONRADVS diuina fauente 
clementia Romanorum Imperator Auguſtus. Cum credamus et certe [cia- 
mus, nos omnibus Eccleſiis ex indita nobis Dei mifericordia debitores, iis 
maxime ſucurrendum eſſe non dubitamus, quae a noſtris anteceſſoribus in- 
choatae, nutantes et pauperrimae vix ad tempora noſtra durauerunt. Qua- 
rum nimirum necesſitati condolentes, et Dei nutu confulere cupientes, Epil- 
copatum in Citizenſi loco a venerabili progenitore noſtro Ottone conſtruc— 
tum ad Nuvvenburg propter pacis firmitatem et religionis augmentum tran- 
ſtulimus, et immutauimus: in memoriam [cilicet Ottonis, quin et Domini 
noſtri Heinrici Imperatoris hoc facientes et ſpem requietionis eorum in hac 
re procul dubio confiderantes. Proinde omnibus Chriſti noſtrisque fidelibus 
notum eſſe volumus, qualiter nos ob minime denegandum interventum di- 
lectisfimae coniugis noſtrae Gifilae Imperatricis Auguſtae, amantisfimaeque 
prolis noſtrae, Heinrici Regis, nec non ob piam petitionem Hunfridi Mag- 
deburgenfis Archiepiſcopi, fidelisque nofiri ERKARDI Marchionis, et ob fre— 
quens ſeruitium chari noftri Kalonis Epiſcopi eccleſiae Sancti Petri in Nuv- 
venburg, cui ipfi praefidet, Balchfted noſtram regalem cortem in pago Thu- 
ringiae in Comitatu Madelgohonis fitam, cum omnibus attinentiis [ylvis, 
eultis et incultis, agris, paſcuis, campis, aquis, aquarumve decurfionibus, 
pifcationibus, molis, molentinis, areis, aedificiis, mancipiis, exitibus et re- 
ditibus, venationibus, quaelitis et inquirendis, feu cum omni vtilitate, quae 
nominari vel [cribi poteft, in proprium tradidimus, ea videl’cet ratione, vt 
ipfe ſuique fücceffores de eadem corte in his omnibus, quae ad eiusdem Eccle- 
fiae pertineant vtilitatem, liberam poteftatem habeant faciendi. Et vt haec no- 
firae traditionis auctoritas ftabilis et inconvulſa omni permaneat aeuo, hanc 
paginam inde conferiptam manu propria corroborantes, ſigilli impresfione ius- 
fimus infigniri, 

Signum Domini Conradi Romanorum Imperätoris inuictifſimi. 


Burchardus Cancellarius vice Burchardi Archicancellarii recognouift, 


Data XVI. Kl. Tanuarii Indictione XV. Anno dominicae incarnationis millehmo 
XXX. ſecundo. Anno autem Domini Conradi II. regnantis IX, imperantis 
vero VI. Actum Quitilineburg feliciter, Amen. 


. 416 7 


IV. i N 3% 

Urkunde Kaiſer Heinrichs III. vom Jahr 1051., in welcher er die Verlegung des Hochſtiſts 
nach Naumburg beſtͤaͤtiget, und demſelben feinen Hof zu Kuſenti und mehrere Höfe und 
Ortſchaften zueignet. Nach dem Original im Dom-Capituls-Archiv. i 
(Von dieſer Urkunde war bis jetzt nicht mehr als die Stelle bekannt, in welcher von den Stiftungen 

der beiden Markgrafen, Herrmann und Eckard, in der Stadt Naumburg die Rede iſt, von den Worten: 

quod duo principes, bis: constructum transferretur, welche Sagittar (ist. Eckardi II. 

Sect. XVI. p. 50.) mittheilt. Dieſe Urkunde iſt aber auch wegen der darinnen benannten, vom Kaiſer 

Heinrich ſelbſt dem Stift zugeeigneten Höfe und Ortſchaften für die Stiftsgeſchichte und ältere Topographie 

Thuͤringens nicht unwichtig.) a 

IN NOMINE SANCTAE ET INDIVIDUAE TRINITATIS HEINRICUS DIVINA FA- 

VENTE CLEMENTIA ROMANORUM IMPERATOR AUGUSTUS. Ad regiae maje- 

statis pertinet providentiam non folum eccleflas Dei.terrenif facultatibuf fublimare. 

verum etiam quecunque ab aliif pie et. diligenter ad utilitätem earum collata funt. 
vel ordinata! ommi diligenciae ſtudio confirmare , et ne aliguod detfimentum . vel 
inquietudinem paciantur in pofterum! provide precavere. Ad hoc enim fublimati 
sumuf! ut non ſolum prefenti led et futurae tranquillitati fervorum dei confulamuf. 
Ouapropter omnibus chriſtianae fidei cultoribus presentibus ſeilicet et futurif notum 
elle volamuf! qualiter pie memorie pater meu[ CVONRADVS. romanorum imperator 
auguſtul pia compafſtone necelhtatibuf eccleſiarum condolen!! et dei nutu confule- 
re cupienf! epifeopatum in cicenſi loco a venerabili Ottone Imperatore conſtructum. 
nutantem et vix ad [ua tempora perturantem! ad nuenburg propter pacil firmitatem 
et religionif angmentum „ et temporalium rerum [upplementum! hac racione tranfiu- 
lit Het immutavit. Impetravit quippe pio confilio ſuo, et fuorum! maxime Hunfredi 
Magdeburgenſis archiepifcopi et Hildiwardi qui tunc mediocritati cicenfis ecclehae 
preſidebat quod duo principef videlicet Herimannuf marchio et frater ejuf Eckehar- 
dus. hereditatem [uam a) deo et beatil apoſtolif PETRO et PAVLo! per manum iphuf 
imperatorif contulerunt, et in ipfa forum regale b), ecclehal. congregacionel . cleri. 
corum . monachorum , monialium conftruxerunt c), ea tamen condicione, quod fe- 
def epifcopalif cum univerhf ad ipfam pertinentibu[ de ciza in nuenburg predicto 
modo conſtructum tranilerretur , et apoſtolica et imperiali auctcritate ibidem conAr- 
maretur in perpetunm, Predictaf ergo oportunitatef imperator confideränl . et maxime 
incurlum hoſtilem paganorum defiderant declinare! conſilio univerforum principum 
regni lui cut predictum eſt fedem epifcopalem cum ommibuf perlinenciif de ciza in nu- 
enburg ab hostili incurſu remotum tranſtulit . et prenominatorum archtepilcopi et epil- 
copi intervontu JOHANNIS papae, cuiufaflenſu tranflatio facta eſt! privilegium ad ipfam 
confirmandam optinnit, et tandem, cartam inde fſeriyptam proprio Ggillo uo inſigniri iufht, 

Fx propria etiam Niberalitate pro remedio animae ſuae et parentum fuorum balgeſtat d) 

curtem regalem in pago -THVRINGIAE litam cum omnibuf attinentiif et fagetum 

adiacenf civitati e), cum multif aliis regalibuf benehchf! nuenburgenſi epiſcopatui 
contulit . et imperialif privilegiif auctoritate ſingula confirmavit . Nos quoque pro 
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falute animae noftrae et parentum noſtrorum! curtem quantam cufenti f). in pago qui 
vocatur ZVRBA g) et Fulkmerefrod! hy curtem ab Hefichone comite conſanguineo noſtro 
nobif hereditario iure traditam et comitatum in locif PIPECHA i) et FLOGERSTE- 
TE k) . ac poldeftete I) , aliisque locif ad predicta loca pertinentibuf . in THVRIN- 
GIA .. et in pago OSTERGOWE m) fitum . cum omnibuf fuil iufte legaliterque perti- 
nenciif! ex noftra regali et imperiali authoritate fepe dictae ecclehae in proprium de- 
dimus atque tradidimufl . et propriis cartil-nofiro figillo ſignatif ſingula corroboravi- 
mul, Ut ergo predicta [edil epifcopalif tranflacio . et noſtrae regales imperialeſque 
traditionef diligenter factae et confirmatae . ftabiles et inconvulfae omni permaneant 
evo! pro redempcione animae noftrae et parentum noſtrorum , nec non ob interven- 
tum HEVERHARDI venerabilif eiufdem fedif epilcopi! hanc cartam inde conflcrip- 
tam manu propria corroborantef[! Agilli noſtri impreſſione iuffimuf inſigniri. 


Signum domini HENRICI TERCI BREGIS invictissimi ſecundi ROMANO- 
RUM imperatoris Augufti. 


WINTHERIUS CALCELLARIUS VICE LIVTBALDI ARCHICANCELLARII 
ET ARCHIEPISCOPI RECOGNOVI, 


Data II. Halendaf Aprilif. Indictione III Anno dominicae incarnacionif M. L. I. 
Anno autem domni HEINRICI Tercii regif fecundi imperatorif or di: 
nacioniſ XXIII. Regni XI. Imperii III. Actum in nomine domini in 
Merfeburg . feliciter. Amen. 
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a) Die Stadt Naumburg mit deren Umgebungen und mehrern Veſitzungen auf beiden 
Seiten der Saale. 

b) Urſprung der Naumburger P. P. Meſſe. 

c) Hierdurch iſt die Zeit der Gruͤndung der Naumburgiſchen Stifts- und Kloſterkirchen 
genau bezeichnet. a 

d) Dalat, . und Dorf bei Freiburg. 

e) Das Buchhol z, ganz nahe bei der Stadt Naumburg. 

15 Vielleicht Kietſchen oder Keitſchen bei Weißenfels. 

g) Der pagus Zurba begriff einen Theil des Weißenſelſer Kreiſes, und erſtreckte ſich viel⸗ 
leicht noch uͤber denſelben nord- oͤſtlich hinaus. Der Name hat ſich in dem D fe Zor⸗ 
ba bei Weißenfels erhalten. 

h) Vielleicht Vollersrode im Amte Weimar. 

1 Wippach. 

k) Flurſtädt. 

5 Buttelſtaͤdt. 

m) Ostergowe; Oſtergau. Herr Prof. Heſſe (Geſchichte des Kloſters Paulinzell S. 16. 
Anm. 7.) bemerkt, daß von dieſem Gau bei den Altern Geſchichtſchreibern nichts vor— 
Valente und außer der Urkunde Kaiſer Heinrich IV., in welcher derſelbe dem Nitter 

voricho 24 Hufen in Gevonſtidi (Bebtänr) zueignet, bis jetzt keine Urkunde be⸗ 
aid war, worinnen dieſes Gaus Erwaͤhnung SEIEN, Um fo wichtiger it für die 
alte Geographie Thüringens unſere Urkunde, da wir zugleich durch die Erwaͤhnung 
der darinnen gelegenen Orte Wippach, Flurſtaͤdt Ra Buttelſtaͤdt über deſſen Lage naͤ⸗ 
hern Aufſchluß erhalten. a 
— —— — ͤꝓ œTDTP— 


Beſtaͤtigungsbulle Pabſt Innscentius II. vom Jahre 1157. Nach dem Originol im 
Archiv des Dom-Capituls. 


(Fruͤher noch nicht gedruckt.) 


INNOGENTIUS EPS SERVVS SERVOR DEI VENERABILI FRI UDHONI 
NUENBURGENSI EPO EJUSQ; SUCCESSORIBUS CANONICE PROMOVEN- 


DIS IN P— PM; Licet ea que femel aplice fedis auctoritate fancita [unt, iuxta 
[cita paternor canonum nichil dehabeant firmitatis. tamen que a predecellorib; nofiris 
ratiohis et ecclesiaftice dispenfationis intuitu .instituta cognolcimus, eor veſtigiis in- 
herentes . nri favoris munimine firmare debemus. Sicut autem ex [criptis felicis me. 
morie Johis Pape accepimus. idem Romanus pontifex rogatu gloriofi Chunradi Im- 
peratoris Augulti. predeceſſori tuo IIdivardo episcopo aplica auctoritate conceſſit ut 
epalem ſedem que in Citicensi erat eccla . in Nuenbure locum fiquidem munitum, 
et ab hoſtium incurfione fecurum, fibi tranfferre liciret. Cum ulig; beatus Augusti- 
nus certis ex cauſis id fieri annuat.. videlicet aut p perfecutor feritate aut locor 
difficultate aut malor focietate. Sed et predeceſſores nri qui diverſis fuere etatibus. 
eandem tranflationem ad alia loca umiul ejufdemg; dioceleos que tutiora elſe vide- 
bantur. fieri permiferunt.. utpote poteftatem habentes unum epatum in duos divide- 


re, duos in unum conjungere, vel aliter exigente necelſitate temporis diſpenſare. 


Nos igitur quor precipue intereſt venerabilibus locis falubriter providere. muta— 
tione ipsam a prevato Johe apoſtolice memorie factam prefenti privilegio roboramus. 
ct eundem locum Nuenburch. epiſcopalem fedem conſtituimus ipfumg; cum omi- 
bus pertinentiis Sce Citicenſi eccle ad honorem beator aplor Petri et Pauli eonlecra- 
tum. omnibusq; rebus et pofllefäonibus quas modo habere videtur et inantea ratio- 
nabiliter acquiſierit, tibi tuisg; [uccelforibus in perpetuum confirmamus. Salva ni- 
mirum [ce Romane eccleſie reverentia. Nulli ergo hominum fas fit. te vel ſucceſſo— 
res tuos [uper hac nra conftitutione ac confirmatione temere perturbare, aut ali- 
quam vobis exinde contradictionem vel moleſtationem inferre. Si qua igitur in po- 
fterum ecclafiica seculariſve perlona hane nre conftitutionis paginam [ciens contra eam 
temere venire temptaverit. [ecundo tertiove commonita. niſi reatum [uum congrua 
Catilfactione eorrexerit. poteſtatis honorisg; fue dignitate careat, reamg; fe divino ju- 


dicio exiſtere de ppetrata iniquitate coznoflcat et a lacratiſſimo corpore et [anzuine 
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dni nri ihu xpi aliena fiat atque in extremo examine diſtricte ultioni ſubjaceat. Cune- 
tis aute eide loco ſua jura ſervantib; fit pax dni nri ihu xpi. Ouatenus et hic 


fructum bone actionis pcipiant. et apud districtu iudicem praemia aeterne pacis in- 


veniant. AM, A- M. AM. 


Ego Innocentius catholice eccle eps. 


tEgo gregorius diac. card. Scor. Sergii et Bachi. 
Ego Conradus fabinenfis eps. subscripfi. 

Ego Otto diac. card. Sci Georgii ad uelu. aureu. 
Ego Petrus Card. pbr. tt. Ste Susanne, 

Ego Gerardus pbr. card. tt. [ce crucis in hierlm, 
}Ego Anfelm pbr card. 

Ego Lictijred’ pbr. card. tt Veſtine. 

Ego lucas pbr. card. ſcor Johes et Pauli. 

Ego Martinus pbr. card. tt fci Stephani. 

Ego Wiydo indign. facdos. 

Ego Gvido diac. Card. cor. cofme et Damiani. 
Ego Gvido diac. card. fei Adribni. 

tEgo Crifogon diac. Card. ſce. MARIE in porticu. 


Dat, Rome per manum ALMERICI fce Romane eccle diac. card. et Cancell, 
ij. Idus Januarii Indictione I. Incarnationis dnice Anno M. CXNXXVII. 
Pontificatus Domni INNoc. Pape ij. Anno. VIII. 


Bulle Pabſt Gregors IX. vom Jahre 1228. über die Renovation der Bulle Pabſt Jo- 
hanns XX. vom Jahre 1028., nach dem Original im Dom-Capituls-Archiv. 


(Mit Auslaſſung der ſchon unter No. I. mitgetheilten, vidimirten aͤltern Urkunde.) 


GREGOR Us eps ſervus fervor. dei Venerabili fratri .. Epo et D’ectis filiis 
Capitlo de Nuenburch . salt et aplicam ben. Deſtinati ad nos ex parte veſtra dilecti 
filii. L. prepofitus et A, Canonicus ecclie vre exhibitum nobis bone memorie JOHIS 
pp. predecelloris noftri privilegium in papyro confcriptum cum ex quadam parte fo- 
ret pre nimia vetuſtate Conſumptum et.alterius forme ipius littera quam moderna, 
petierunt ſupplictter innovari. Nos autem eodem privilegio diligenter infpecto, ne 
jus ecclie veftre deperire valeret, illud de verbo ad verbum quatenus colligi potuit 
duximus presentibus adnotandum. tribuendo ei auctoritatem quam originale nofcitur 
habuiffe. ac supplendo in quibusdam dictionibus fillabas quasdam et litteras que 
conveniebant eisdem, et fuilſe preſumebantur in illis. maxime cum bone memorie 
INNOCENTII. pp. fecundi predecefforis noftri privilegium nobis oftenfum fidem fe- 
cerit ad supplementum huimodi in quib’dam. dictionibus faciendum, propter quod 
caufa difcretionis ſillabas ipas et litteras, mandavimus in hac pagina tonfis litteris 


exarari, 
Hier folgt die Bulle Pabſt Johanns. 


Nulli ergo omino hominum liceat hanc paginam noftre annotationis et concel- 
honis infringere vel ei auſu temerario contraire. Si quis autem hoc attemptare pre- 
lumplerit indignationem omipotentis dei et beatorum Petri et Pauli appl’orum ejus 
fe noverit incurfurum. 

Dat. Peruſii VI. Id. Novemb. 

Pontificat. nri, Anno, fecundo. 
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Bulle Pabſt Gregors IX. vom Jahr 1228., in welcher die Verlegung des Hochſtiſts nach 
Naumburg und ſaͤmmtliche Dependenzen und Zubehoͤrungen des Bisthums demſelben 
beſtaͤtiget werden. Nach dem Original im Capituls-Archiv. 


(Noch nicht edirt.) 


GREGORIUS epifcopus fervus fervorum dei: Venerabili fratri ENGIL- 
HARDO EPISCOPO et Dilectis filijs Capitulo Nuenburgenſi tam prefentibus 
quam futuris canonice fublütuendis IN perpetuam Memoriam. Licet hijs 
que ſemel apoftolice fedis auctoritate fanctita ) ſunt iuxta [cita paternorum 
canonum nihil deeffe debeat firmitatis, tamen que a predecelforibus noſtris 
rationis et eccleſiaſtice difpenfationis intuitu inſtituta cognoſcimus eorum 
veſtigijs inherentes noftri favoris munimine firmare debemus, Sicut autem 
bone memorie INNOCENTIUS. papa fecundus predeceſſor noſter ex [criptis 
felicis memorie JOHANNIS. pape. accepit, idem Johannes rogatu Chunradj 
Imperatoris. Predeceſſori tuo Ildevardo Frater Epifcopus apoſtolica auctori- 
tate concelſit, ut Epiſcopalem fedem que in Citicenfi erat ecclefia in Nuen- 
burc fibi transferre liceret. Nos igitur quorum precipue intereft venera- 
bilibus locis falubriter providere! ad exemplar ejusdem INNOCENTI muta- 
tionem ipſam ab eodem Johanne factam prefenti privilegio roboramus , et 
eundem locum Nuenburc epiſcopalem fedem conſtituimus. ipſumque ad ho- 
norem beatorum apoſtolorum Petri et Pauli conſecratum cum omnibus bo- 
nis, que in prefenti juſte et canonice poſſidet aut in futurum concef- 
fione Pontificum. largitione Regum vel Principum! oblatione fidelium ſeu 
alijs juſtis modis preſtante domino poterit adipiſci, vobis ueſtrisque fuccef- 
foribus in perpetuum confirmamus, Salua nimirum [ancte Romane eccleſie 
reuerentia. In quibus hec proprijs duximus exprimenda uocabulis. Mona- 
ſterium l[ancti Georgij. 2) Ecclefiam conuentualem [ancti Mauritii. 3) Pa- 
rochiam fancti Weneczlai 4) cum aliis Parochiis et capellis fitis in Nuen- 
burc. 5) Curiam epiſcopalem cum omnibus aliis Curiis clauftralibus et munita- 
tibus canonicorum. jure et diſtrictu ejusdem Civitatis, cum omnibus fuis 
appendiciis, Monaſterium ſancti Georgii in Burgellino. Monaſterium 


ſancte Marie in Buzowe, 7) Eccleſiam conventualem fancti Petri et Mona- 


ſterium fäncti Stephani in Cize. Eccleſiam conventualem ſancte Marie in 
Altenburc. Monalterium monialium in Remeſe. 7b) Monaſterium fancte Marie 
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in Luſenicz. 2) Eccleſiam conventualem canonicorum regularium in Milden- 
worde. ) Eccleſiam conventualem canonicorum regularium in Crimafcho- 
We. 10) Ecclefiam Parochialem fancti Petri in Lobede. ) cum Capella in 
Kirchberch z) et in Amersbach. 13) in Jegereſtorf. ) in Sloben. 5) et in Gli- 
ne“) Capellis ac aliis cum decimis terris et vinetis ad ipſam eccleſiam per- 
tinentibus. Ecclefiam parrochialem in Dornburch h) cum Capellis decimis 
terris et aliis bonis ad ipfam Eccleſiam pertinentibus. Eeclefiam parochia- 
lem in Immeleiben ?) cum pertinentiis ac aliis bonis veſtris ibidem fitis. 
Caſtrum Sconenberch s) cum parochia ibidem ta. Villam tughin 1) ac 
alias villas ad dictum Caftrum ſpectantes: Caſtrum et opidum in Cize cum 
ſuis pertinentiis. Caftrum et opidum in Riguz 2) cum fuis appenditiis. Ca- 
ſtrum et opidum im Strele 2) cum parochiis. Capellis et aliis ſuis pertinen- 
tiis. Villam in Frowenhayn 22) cum parochia ibidem fita et aliis ſuis per- 
tinentiis. Villam in Bernoldeſtorf. 25) Villam in Provinz) cum fuis pertinen- 
tiis. Opidum in Dolen25) cum omnibus fuis pertinentiis. Villicationem 
in Riſtericz 6) cum parochia ibidem fita. Villam in Rake 27) ac alias villas 
eandem villicationem ſpectantes. Villicationem in Weta zs) cum villis man- 
cipiis ac bonis aliis ad candem villicationem pertinentibus. Villicationem 
in Ekolveſtete 2) cum fuis pertinentiis Poffeffiones Bifcofesdorf:° Delcz 9 
Paſcendorf 2) Schafftete 33) cum aliis bonis fitis in palatia Saxonie. 32b) pol- 
feffiones et vineta in Thuſewicz. 24) Villam Cebekur 35) cum aliis bonis in 
Thuringia fitis. Poſſeſſiones in Brodewiz. 36) Langendorf s?) Czemowe:®) 
cum omnibus aliis poſleſſionibus in Marchia Mifnenfi et Territorio Plifne 
fitis. ss) Sepulturam preterea ipfius loci liberam effe decernimus! ut eorum 
deuotioni et extreme voluntati qui fe illic ſepeliri deliberaverint niſi forte 
excommunicati vel interdicti aut etiam publice uſurarii fuerint, nullus ob- 
ſiſtat. Salva tamen juſtitia illarum eccleſiarum a quibus mortuorum corpo- 
ra aſſumuntur. Decimas quoque et poſſeſſiones ad jus ecclefiarum veftrarum 
ſpectantes que a laicis detinentur, redimendi et legitime liberandi de mani- 
bus eorum et ad ecclefias ad quas pertinent revocandi, libera fit vobis de 
noftra auctoritate facultas. Paci quoque et tranquillitati veftre paterna in 
pofterum follicitudine providere volentes. aurtoritate apoſtolica prohibemus 
ut infra claufuras loorum ſeu emunitatum veſtrarum nullus rapinam feu fur- 
tum facere. ignem apponere. ſanguinem fundere. hominem temere capere vel 
interficere feu violentiam audeat exercere. Preterea omnes libertates et im- 
munitates a predeceſſoribus noſtris Romanis Pontificibus ecclefie veſtre con- 
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ceſſas. nec non libertates et exemptiones [ecularium exactionum a Regibus 
et Principibus vel aliis Fidelibus rationabiliter vobis indultas auctoritate 
apoftolica confirmamus, et prefentis [cripti patrocinio communimus. Decer- 
nimus ergo ut nulli omnino hominum liceat prefatam eccleſiam temere per- 
turbare aut ejus polſeſſiones auferre. vel ablatas. temere iminure feu qui- 
buslibet vaxationibus fatigare. Sed omnia integra cenferventur! eorum pro 
quorum gubernatione ac [uftentatione conceſſa funt omnimodis pro futura: 
Salva fedis apoftolice auctoritate. Siqua in futurum ecclefialtica ſecularisve 
perſona hanc noſtre conftitutionis paginam [ciens contra eam temere venire 
temptaverit, ſecundo tertiove commonita nifi reatum suum digna satisfac- 
tione correxerit, poteltatis honorisque [ui dignitate careat, reamque [e divi- 
no juditio exiſtere de perpetrata iniquitate cognoscat et a sacratissimo corpo- 
re ac sanguine dei et domini redemptoris noftri ihefu chrifti aliena fiat! atque 
in extremo examine diſtricte ultioni subjaceat. Cunctis autem eidem loco 
sua jura servantibus sit pax domini noſtri ihesu chrifti! quatenus et hic fruc- 
tum bone actionis percipiant. et apud diftrictum judicem! premia eternae 
pacis inveniant. AMEN. AMEN. 


Ego Gregorius Catholice Ecclefie Epifcopus Seripfi. 


Ego Thomas. Tituli facte fabinenfis Presbiter Cardinalis feripfi. 

Ego pelagius Albanenfis Epifcopus feripfi: _ 

Ego Sigebaldus tituli Sancti Laurentii in Lucina presbiter Cardinalis 
. | Dreh feripfi... u, . 

Ego Rainerius fancte Marie in Cofmidin Diaconus Cardinalis feripfis 

ESO Egidius ſanctorum Coſme et damiani diaconus Cardinalis fer! 2 

Ego petrus ſancti georgii ad velum aureum diaconus Cardinalis manu 

| propria. 

ESO Rainaldus Sancti Euſtachij Diaconus Cardinalis feripfi. 

Ego Oto fancti nicholai in carcere tulliano Diaconus Cardinalis ſcriꝑfi. 


Datum Peruſii per manum Martini facrofancte Romane ecclefie vicecancellarij 
ii Kalendas Decembris. Indictione. j. Incarnationis dominice Anno M. CC. 
AXYIHI Pontificatus vero domin; GREGORI. papae. viiij. Anno Secundv. 

Martinus Vicecancellarius Scripfis 


1) leg. sancita. 2) S. oben S. 22. 3) Von dem Klotter zu St. Moritz in der Vorſtadt 
zu Naumburg f. die hiſtoriſche Nachricht von Schamelius. 4) Die Hauptkirche in der 
Stadt Naumburg. 5) Noch ſteht neben der Domkirche, ſuͤdlich, ein Theil der alten 
Pfarrkirche B. Mariae Virginis. Neben dieſer die Kapelle S. Nicolai, und über derſelben 
die Kapelle trium regum. Noͤrdlich der Domkirche ſtand noch vor wenig Jahren die uralte 

Kapelle S. Petri und Pauli, welche nach der Tradition alter als die Domkirche geweſen ſeyn 


RR 5 MAMA 


ſoll, welches auch die Bauart zu beſtaͤtigen ſchien. In der Stadt, und zwar in der Ja⸗ 
kobsgaſſe, ſtand noch eine Kirche zu S. Jacob, welche zur Zeit der Reformation vom Stadt⸗ 
rath abgebrochen wurde. Auch die Kirche S. Mariae Magdalenae, obwohl das dermalige 
Kirchengebaͤude nicht alt, ſondern erſt im vorigen Jahrhundert von Grund aus neu erbaut 
worden, gehört zu den aͤlteſten Stiftungen der Stadt; eben fo die St. Othmarskirche 
vor dem Salzthor. Das ſtehende Kirchengebaͤude iſt ſedoch ebenfalls aus neuerer Zeit. 6) 
S. v. Gleichenſtein Hiſtorie des Kloſters zu Buͤrgel (unweit Jena). 7 Klofter 
Boſau bei Zeitz. S. Leukfeld hiſtor. Nachricht davon, herausgegeben von Scha— 
melius. 7b) Remſa an der Schneeberger Mulde. Von dem ehemaligen Nonnenklo— 
ſter daſelbſt ſ. Schoͤttgen und Kreyſig Beitraͤge ꝛc. Th. 2. S. 164. 8) Kloſter Lauf: 
nis im S. Altenb. Amt Eiſenberg. 9) Kloſter Mildenfurth bei Weida. Von die⸗ 
ſem Kloſter ſ. Schoͤttgen und Kreyſig ꝛc. Th. 5. S. 251. 10) Crimitſchau. 11) 
Lobeda bei Jena. 12) Burg Kirchberg bei Jena, jest Ruine. 15) bei Jena. 14) 
Sägersporf, im Fuͤrſtl. Altenb. Amte Leuchtenburg und Orlamuͤnde. 15) Schloͤben 
im F. Altenb. Amte Roda. 16) Gleina (wie ad 14.) 160) F. ©. Weimar. Städtchen 
bei Jena.. 1 Memleben. Es is die Pfarrkirche (jetzige Dorfkirche) von der Kloſter⸗ 
kirche (fruͤher Kaiſerliche Hofkirche) wohl zu unterſcheiden. Auf jene beziehen ſich die zwei 
Diplome, welche Schamelius (hiſt. Beſchr. von Memleben S. 122. 123.) mittheilt, 
aber faͤlſchlich auf die Kloſterkirche deutet. 18) Schloß Schoͤnburg bei Naumburg, ur— 
altes Burgwart. Vergl. oben Anm. xxx S. 40. 19) Tauche bei Moͤlſen im Amke Wei: 
ßenſels, wo noch jetzt das Patronat dem Domdechant zu Naumburg zuſteht. 20) Regis an 
d. Pleite, Saͤchſ. Städtchen, ſonſt zum Stift Naumburg gehörig. 21) Strela a. d. Elbe, im 
Amte Oſchatz, kam durch Kaiſer Heinrich IV. an das Stift Naumburg 1066. 22) Frauen- 
heyn, entweder im Stift Zeitz, bei Rippicha, oder im Amt Heyn. 23) Vielleicht 
Bernsdorf, wuͤſte Mark bei Weißenſee. 24) Proven bei Zeitz. 25) Döbeln bei 
Leisnig, oder Doͤhlen bei Weida. 26) S. oben S. 28. 27) Kakau, Weißenfelſiſches 
Amtsdorf bei Naumburg. 20 Wethau, am Wethabach, im ehemaligen Pagus Weitao, 
bei Naumburg. 29 Sckelſädt, im 8. Altenb. Amte Camburg, zur Domprobſtei 
gehörig. 30) Biſchdorf im Merſeburger Kreiſe. 51) Delitz desgl., Lauchſtaͤdter Amts⸗ 
dorf. 32) Ebenfalls Lauchſtaͤdter Amtsdorf. 55) Schafſtadt, praedium von 158 Hu⸗ 
fen, in Comitatu Hasgetae (Hassegau) comitis Palatini in Pago Helfethe (Helfta), 
wurde dem Stiſt Naumburg von Markgraf Gero, Biſchof Guͤnthers Vater zugeeignet. 
Urk. v. J. 1088. IIII. Id. Augusti, ausgeſtellt zu Mainz, befindet ſich im Domarchiv. 
35b) Es beſtimmt ſich hiernach die Lage der vorgenannten vier Ortſchaften. 34) Tauſch—⸗ 
witz, wuͤſte Mark, zu welcher die Weinberge an der Saale unterhalb Köfen gehören. Wir 
erſehen aus dieſer Stelle, daß dieſe Gegend ſchon damals mit Wein angebaut geweſen. 
55) Zewicker, Dorf bei Mücheln-im Querfurther Kreife. 56 Unbekannt. 37) Bei 
Weißenfels. 38) Unbekannt. 39) Es iſt hieraus zu nehmen, wie weit ſich die Grenzen 
der Meißner Mark und des Pleißner Landes gegen Weſten erſtreckten. 
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VIII. 


Biſchof Dietrichs zu Naumburg offener Brief vom Jahre 124 ., in welchem er die Ab: 
ſicht, den Bau der Domkirche zu vollenden, ankuͤndiget und zu milden Beitraͤgen 
auffordert. Nach dem Original im Dom-Capituls-Archiv. 


(Der fruͤhere Abdruck dieſer Urkunde bei Sagittar iſt ſehr ungenau. Selbſt das darinnen enthal— 
tene Verzeichniß der Stifter und Erbauer der Domkirche iſt unvollſtaͤndig. An dem Original befindet 
ſich noch das Siegel des Biſchofs und das des Dom-Capituls.) 


Th. a) dei gra voluntate divina Nuenburgen ecclie Epc. M. b) ppfit’.h. o) decan' totumqꝗ. 
eiusde ecclie capitlm. cunctis ul'uſq; ſexus tum platis tum plebanis. tum vicarlis 
tum ois oditiois fidelib; falute et dilectioem in eo q eſt vera [alus omium quia bona 
bonor. initia meliore (emp. [unt fine oſideranda ppt’ hoc univhtati fidelium mandam 
gd nos omunicato et omuni fratru nror videlicet Nuenburgn eccclie olilio in lalute 
omniu vrm tam mortuor qm vivor ad hoc decretum ↄcordam', ut q ad modu pmi 
ecclie nre fundatores quor noia ſunt hec. hermann’ marchio. Regelyndis marchio- 
niffa, Eckehard’ marchio, Vta marchioniffa, Syzzo comes. Cunradus comes. Wil- 
helm’ comes. Gepa comitissa, Berchtha comitilfa. Theoderic' comes, Gerburch 
Comitiffa. q p pma fundatioe maximu apud deu meritu et-indulgentia peccor [uor 
pmeruerut. Sic certum eſt posteros p largitione elemoſinar ſuar in edificatioe mo— 
naftii pmeruiſſe ſemp. et pmereri. Nos g oſummatioem totius opis imponere cupien- 
tes tam mortuos qua vivos ꝗ nobis suas largiti [unt elemoſinas et largiuntur. in ge- 
neralem frat’nitatis ſocietate et oronum peipationem. Ab hac die et deinceps fidelit“ 
suscipim’ Imentatos, Datum Nuenburch Anno gre dni m, cc. quadrageſimo IX, pon- 
tificatus nri Anno V. 


a) Theodericus. b) Meinherus, o) Heinricus. 


IX. 


Extrakt aus dem Calendario Numburgensis Ecclesiae, 


(Wir theilen dieſen Extrakt nach einer eigenthuͤmlichen Handſchrift mit, welche den Titel fuͤhrt: 
Mortuologium Numburgense et Cicense ad Exemplar copiale Summe Rev. Capituli 
Numburg. descriptum, variis monumentis et epitaphiis ecclesiae Cathedralis Numburg, 
illustratum et accessionibus variorum Bursariorum auctum a J. G. Rayser Numb. 
M, DCC. LVIII. Sie ift weit vollſtaͤndiger, als der von Schoͤttgen cin S. u. K. diplomat, 
et script. hist. germ. T. II. S. 160.) mitgetheilte Abdruck, der nur fuͤr einen Extrakt gelten 
tann, weil er nur die Namen der Wohlthaͤter, aber nicht die Anordnung der Miniſtrationen ent: 
Hält, Wir theilen daraus nur mit, was auf einige unſerer Stifter Bezug hat.) 


Februar. g. obiit Adelheidis Comitissa et dantur canonico praesenti et absenti 
7 pf. de Hiroppen facit 17 gr. n. ı pf. ministrat. praepositns. 


Marl. 2. obiit D. Vilmarus (Wilhelmus) 2) Comes fundator, qui sepultus 
est ante Altare St. Crucis b) a 


Mart. 21. obiit Relegundis Fundatrix , et dantr. canon: praesenti et ab- 
senti 12 pf. Ministris (i. e. lectoribus) 12 pf. Ecclef. 5 pf. facit . 31 gr. 
2 pf. Cellarius ministrat. 


Septbr. 18. Memoria Adelheidis fundatricis et dantur canon. 1 pf. ad offer. 
de fabrica 


Ceod.) obiit Bertha Comitissa plenum officium cum elemosyna. Praepo- 
situs dat. 


a) In dem Abdruck bei Schoͤttgen und Kreyſis iſt blos Wilhelmus zu leſen. 
b) Nichts von Miniſtrationen. 
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X. 


Extrakt eines alten Mortuologii (A.) s. r. Ministrationes, quae praeposito majoris Ec- 
clesiae Numburgensis secundum Mortuologium Numburgense sunt praestandae, 


(Wir geben dieſe Urkunde, weil ſie noch nicht gedruckt iſt, und außer den, zu unſern Stif— 
fern gehörigen Perſonen, deren Namen zum Unterſchied curſiv gedruckt find, nur wenige andre dar: 
innen verzeichnet ſind, vollſtaͤndig. Unſere Handſchrift iſt von der Hand des vorgenannten Kayſer; 
nach der Ueberſchrift folgt die Bemerkung: ex copia Seculi XIV. descripta.) 


IX. Januarii. obiit Echardus Marchio et ee candela de Laien cere 
quam dat prepoſitus. 

Pridie Idus Februarij. obijt Adelhieydis Comitisfa et dantur vj. den. Cano- 
nico preſenti et abſenti de Molendino in Kruppen. 

XVI. Kal. Februarij. obijt Conradus Comes et ponetur candela de Talento. 

IV. Non. Marcii. obijt Gelba comitiffa et ponetur candela de Talento. 

Non, Marcii. obijt /Vilhelmus Comes et ponetur candela de Talento, 

VII. Idus Marcii. obijt Z’himo de Fisteritz. et ponetur candela de Talento. 

IV. Idus Marcii obijt Lutolffus de Deynstete et datur canonico preſenti in 
choro in vigilijs vi denarii , vicario IH. den: Capellano II. denar: et 
tantum in miffa Animarum. Item dant; V. Modii ad Eleemofynam 
candela ponetur de Talento Item Eccleſiasticis IV. denarii de molen- 
dino in Kruppen. 

VIII. Idus Marcij. obijt Iohannes Sacerdos et dantur canonico prefenti VI, 
denar. et ponetur candela, 

Kal. Aprilis obijt Gunths Epifcopus et ponetur candela. 

Prid. non. Aprilis obijt Vto. Epiſcopus, et dant; canonico prefenti et abſen- 
ti X. denar. eccleſiaſticis iiijor, et candela. 

U. Non. Maij. obijt Ludewicus. Comes et dantur canonico prefenti et ab- 
fenti VI. denarij. Ecclefiaft. IV. denar. et candela deMolendino in Kruppen. 

Non. Maij. obijt Otto Imperator Magnus et dantur canonico prefenti et ab- 
fenti X. denar. Eeclefiasticis IV. denar. et ponetur sa de Molen- 
dino in Kruppen. 

III. Kal, Julij. obijt Dyimarus Comes et ponetur candela. 


H 
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XV. Kal. Auguſti. obiit Heinricus de Indagine et datur canonico preſenti ſo- 
lidus denar. Vicario iiij. den. Capellano ij. denar. et Eccleſiaſticis IV. 
denar, et ponetur cereus de Talento ad ftipam iij. Solid. de Manſo in 
Buttitz. 


XV. Kal. Octobr, obijt Berchta. Comitiffa, et ponetur candela. 


II. Kal. Octobr, obijt Hinricus de ſtraſsburgk et dantur VI. denarij canonico 
preſenti, vicario V. folid, et candela, Item jiij. Modii pro Eleemoſyna 
de parochia in civitate. | 


III. Non, Octobr. obiit Hinricus Imperator tercius, et ponetur candela, 

II Idus Octobr. obiit T’heodericus Comes fundator et ponetur candela, . 
XII. Kal. Novembris obiit Gerburgis Comiliſſa et ponetur candela. 

X. Kal. Novembr, obiit Via. Marchioniffa et ponetur candela. - 


IV. Non. Julij. hoc est ipfo die Sancti Vdalrici, dominus Burchardus pre- 
pofitus Numburgenfis Inſtituit quod fingulis annis in die S. Vdalrici 
predicto falus populi peragetur et dabuntur per prepoſitum Numbur- 
genfem qui pro tempore fuerit 13 Sexagene et XVI. grofforum vfualium 
Et dabuntur cuilibet canonico prefenti, In Miffa XVIII. denar. vicario 
IX. Capellano IV. Eccleſiaſtico Solidus Canonico vero Beate Marie IX. 
denar. cuilibet Capellano Ipforum IV, choralibus legentibus pfalterium 
nocturno tempore dabuntur IV. Solidi. Item choralibus Sancte Marie 
pro pfalterio legendo III. Solid. Ipfo uero fublato de medio conuerta- 
tur in Anniuerfarium ſuum. Ita quod medietas in vigiliis detur et 
medietas in Miffa Animarum preſentibus in choro et ponetur candela 
de Talento, dabuntur etiam V. Modii frumenti pro ſtipe peragenda Et 
prepofitus, qui pro tempore fuerit, de Bonis per predictum dominum 
Burchardum prepofitum nuncupatis, 


Feria Vta post oetavam Epiphan. domini obiit idem dominus prepofitus cu- 
jus Anniuerfarium tunc peragetur, 


XIII. Kal. decembris obiit Adelheydis Comitiffa et dantur canonico prefen- 
ti et abſenti VI. denarij. cum candela de Molendino in Kruppen. 


Idus Decembris obiit Agnees Imperatrix et ponetur candela, 


— 


XI. 


Extrakt aus einem andern alten Mortuologio (B.) 


(Dieſen Extrakt hat Zader in feiner handſchriftlichen Chronik des Stifts Naumburg B. IV. p, 
6. in margine beigeſchrieben. Dabei enthält ein eingehefteter Zettel folgende Worte: „Die Na; 
„men, fo hier in margine ſtehen, als ꝛt., und was dabei ſteht, habe ich aus einem alten Mor— 
„tuologio, fo von Pergemen war, geſchrieben, und das iſt der Nauniburgifgen Kirchen Mortuolo- 
„gium, und unter alten Sachen zu Zeitz anzutreffen geweſen, fo aber in dem Kriegsweſen wegkommen.“ 


Das wichtigſte an dieſer Urkunde iſt, daß bei den meiſten der darinnen ziemlich vollſtaͤndig auf: 
gefuͤhrten Stifter der Ort ihres Begraͤbniſſes genau bezeichnet iſt. 


Hechardus Marchio ob. d. Timothei 9. Cal. Febr. sepultg in monasterio. 
Cunradas Comes fund. ob. 16. Cal. Martii et sepultg in monasterio. 
Gepa Comitissa fundatrix sepulta ante Altare S. Crucis. 


Thimo de Kisteriz q. gtulit Ecclae. Kistriz et alias villas multas sepultg 
ante alt. S. Stephani. 


Regelindis fundatrix. 

Ditmarus Comes fundator sepult, ante Alt. S. Joh. Evang. 
Herrmannus Marchio fundator. 

Theodoricus Comes fundator sepultg ante Altare 8. Crucis. 
Gerburch Comitissa fundatrix, sepult. ante Alt. S. Crucis. 


Utha Marchionissa fundatrix. 


Zuſatz von Zadern. 


Adelheidis Comitissa ob. 2. Idus Februar. (sic in antiquo mortuologio, 
cujus fragmentum accepi.) 
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XII. 
Extrakt aus des Boſauiſchen Moͤnchs P. Langens ungedruckter deutſcher Chrenik, nach dem 
Authographo. 

„—Es ſchreiben auch ettlich von ym (Kaiſer Konrad), daß er daz edele Biſtthumb oder 
den thum zu der Numburg hab geſtift, wiewol auch andere werden geleſen vnd ge— 
nannt ſtiftere des bisthumbs zu der Numburg als Eckenbertus, der auch Eckhardus 
von etlichen wird genannt lantgraf in doringen vnd Marggraf von dem landesperg, 
der das Schloß Eckersperg vnd das Cloſter Sant Georgen bei Rumburg gepawt vnd 
geſtifft hat, vnd Sigehardt, eyn graff von Keffersperg. Darumb muß der Thumb 
zu der Numburg mer den eyn Stifter gehat haben, die darzu gehulfen han, als man 
noch ſihet ettlicher graffen ſiben oder acht in Steyne mit yren Schilden gehawen auf 
gut altfrenckiſch, yn vnſer liben frawen Capel die eyn groß teyl des ſtifftes eynnymt, wel— 
che graffen vnd herren alle mit ſampt yren frawen werden ſtiffter vnd woltheter Dies 
ſes ſtiffts zur Numburg genannt; als man liſt an yren ſchilden die doch ſerh ver⸗ 
blichen ſeyn u. ſ. w. 


XIII. 


Abſtammung und Verwandſchaft der Gründer und Erbauer des Naumburger Doms. 
Die Namen der, zu den Stiftern gehörigen Perſonen find durch die Schrift ausgezeichnet.) 


Dietrich Guͤnther Herrmann Billung. 
(e tribu Buzici) (Markgr. in Nordthuͤringen) (Herzog zu Sachſen.) 
[ 8 — —— ꝑꝗ——ꝛĩů——ꝛ—ðu 
) 
Dedo. Eckard J. Gem. Schwanhildis Bernhard. 


i i * ; N 
Dietrich II. Gem. Mechtildis. Herrmann. Eckard II. Dietmar. 
e | Gem. Relegyndis. Gem. Uta. 


— * } e ‚ — — —ꝛ—¼P 


Dedo. Friedrich. Gero. Konrad, Beatrix. Thimo. 
Gem. Bertha, 


Günther. Dietrich II, Wilhelm: Willa. Thiesburge. 
Gem. Geva. 


Anhang. 


Di vorſtehende Abhandlung wurde in der a Verſammlung des Vereins für 
Erforſchung des vaterl. Alterth., am 28. Juni v. J. vorgeleſen, und erſcheint hier im we— 
ſentlichen unveraͤndert. Dieſelbe vor dem Abdruck einer tiefer eingehenden Reviſion zu un— 
terwerfen, würde für den Zweck dieſer Mittheilung zu weit, und doch bei dem Mangel aus— 
reichender Materialien, um den Gegenſtand zu erſchoͤpfen, zu keinem Ziele gefuͤhrt haben. 
Um fo weniger koͤnnen wir unterlaſſen, in Beziehung auf einige nere Schriften, unſere in 
einigen Hauptmomenten abweichenden Anſi 9 00 zu rechtfertigen und in dieſer Abſicht das noͤ⸗ 
thige beizubringen. 


Was zufoͤrderſt die Benennung neugriechiſch oder byzantiniſch, womit wir nach 
dem Vorgange unſerer neueren Archaͤologen den aͤltern deutſchen Bauſtil bezeichnen, anbetrifft, 
ſo glauben wir, daß die Gruͤnde, welche Herr D. Stieglitz fuͤr dieſelbe geltend gemacht 
hat, zureichen, ſie zu rechtfertigen. 


Dagegen hat ſich Herr Prof. Buͤſching in feiner Schrift: Verſuch einer Eins 
leitung in die Geſchichte der altdeutſchen Bauart (Breslau 1821.) entſchieden 
erklaͤrt. Er verwirft nicht nur dieſe Benennung, als bezeichne fie etwas fremdes (nicht 
deutſches), ſondern beſtreitet auch die Behauptung, daß die byzantiniſche oder neugriechiſche 
Kunſt weſentlichen Einfluß auf die Kunſtbildung der Deutſchen gehabt habe. Nach ſeiner 
Anſicht ſoll die aͤltere deutſche Bauart, die er die ſaͤchſiſche nennt, eine eben ſo aͤcht 
deutſche ſeyn, als die ſpaͤtere von ihm ſo genannte ſchoͤne altdeutſche Baukunſt. Mehr 
neigt er ſich zu der Anſicht, daß die altdeutſche Bauart ſich „auf den Ruinen des unterge— 
„gangenen Roͤmerthums gebildet habe.“ 
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Herr D. Stieglitz hat die Schrift des Herrn Buͤſching im Kunſtblatt zum Morgenblatt 
v. v. J. No. 43 beurtheilt, und hier manches zur Rechtfertigung der von ihm gewaͤhlten, von 
Buͤſching angefochtenen, Bezeichnung des aͤltern deutſchen Bauſtils vorgebracht. Er verneint 
nicht, daß zur Zeit Karls des Großen, zunaͤchſt, oder doch vorzuͤglich, aus Italien Kunſt 
und Bauart nach Deutſchland gekommen, behauptet aber, daß eben damals auch in Ita— 
lien der byzantiniſche Stil geherrſcht habe, welches er mit folgenden Gruͤnden unterſtuͤtzt: 
„Konſtantins des Großen Verlegung des Kaiſerlichen Sitzes von Rom nach Byzanz, die 
„vielen Baue, die er daſelbſt unternahm, zogen die Kuͤnſtler dahin, die in Rom jetzt wenig 
„oder gar keine Beſchaͤftigung fanden. Fernerhin, und während der Voͤlkerwanderung und 
„den Einfaͤllen roher Voͤlker in Italien, lag daſelbſt die Kunſt ganz darnieder, und ſie 
„fand vor allen in dem Morgenlande Schutz und Aufnahme. Hier allein wurde fie kulti— 
„virt, hier, wo der Stil ſich bildete, den man byzantiniſch oder neugriechiſch nennt. Erſt 
„unter Theodorich erwachte in Italien die Kunſt aufs Neue, und da ſie vorher ganz dar— 
„nieder gelegen, die Gothen ſelbſt aber, eine kriegeriſche Nation, nur auf Eroberungen ber 
„dacht, keine Kunſtfertigkeit beſaßen, fo wurden die Kuͤnſtler, die Theodorich in Italien 
„zur Errichtung neuer Bauwerke, ſo wie zur Wiederherſtellung alter, bedurfte, aus dem 
„Morgenlande, wo zeither allein die Kunſt war ausgeuͤbt worden, gezogen, wozu ſchon 
„die genaue Verbindung, mit dem morgenlaͤndiſchen Hofe Gelegenheit gab.“ 


Herr Prof. Buͤſching hat hierauf in No. gg. und 100. des Kunſtblatts geantwortet, 
worauf Herr D. Stieglitz vermuthlich nicht unterlaſſen wird, zu repliciren, wenn es 
nicht ſchon geſchehen if. Non noltrum est, tantas componere lites. So viel iſt indeß 
wohl gewiß, daß mit dem Verfall der altroͤmiſchen Kultur, die neugriechiſche ſich immer 
mehr erhoben, und ſpaͤter von dort ſich wieder nach dem Abendlande verbreitet habe. *) 


Herr Prof. Buͤſching legt einiges Gewicht darauf, daß zu Karls des Großen Zeit, 
Eginhart, der des Kaiſers Bauten leitete, den Vitruv ftudiert habe. Aber eben aus der, 
Stelle ſeines Briefs an ſeinen Sohn, wo hiervon die Rede iſt, geht hervor, daß er ihn 
nicht verſtanden. Wäre damals noch Vitruv der Kanon für die occiventalifchen Bau: 
meiſter geweſen; ſo wuͤrde auch fuͤr Eginhart deſſen Verſtaͤndniß keinen Schwierigkeiten un⸗ 


) Zu der Bemerkung des Hrn. D. Stiegliz, S. 225. feines Werks, daß auch die Kirchenmuſik— 
durch Byzantiner nach Deutſchland gekommen, indem Karl der Große, um die gottesdienſtliche 
Feier zu erhoͤhen, Kirchengeſaͤnge aus Byzanz herbeiſchaffen laſſen, iſt noch hinzuzufuͤgen, daß 
auch die erſten Orgeln zur Zeit Pipins, Karls und Ludwigs des Frommen aus Griechenland 
nach Deutſchland und Frankreich gekommen, und zwar nicht uͤber Italien, wie daraus hervor— 
geht, daß, wie wir leſen, Pabſt Johann VII. den Bifhoff Anno von Freiſingen erſuchte, 
ihm eine gute Orgel und zugleich einen Kuͤnſtler zu uͤberſenden, der ſowohl im Stande ſey, ſie 
zu bauen, als darauf zu ſpielen. S. Schmidt Geſch. der Deutſchen Th. 1. S. 502. 
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terlegen haben. Deſto wichtiger find die von Hrn. D. Stieglitz S. 57. angezogenen 
Stellen aus Leutinger und Gobelinus Perſona, da erſterer von der, von Heinrich 1. 
auf dem Harlemer Berge zu Ehren der Jungfrau Maria erbauten Kirche angiebt, ſie ſey 
more Graecorum und ad consuetudinem Graecorum erbaut worden, letzterer aber er; 
zählt, daß Meinwerk, Biſchof zu Paderborn, in der Mitte des 11. Jahrhunderts eine 
Kapelle wieder hergeſtellt und dem heil. Bartholomaͤus gewidmet habe, welche durch Sun 
chiſche Werkmeiſter zu Ehren der Jungfrau Maria erbaut worden ſey. 

Von den im alten Rom entſtandenen Bau-Corporationen wiſſen wir, daß ſie mit der 
Gründung des morgenlaͤndiſchen Kaiſerthums ſich auch in dem Orient ausbreiteten. Von 
ihrer Bluͤthe in jenem Reich unterrichten uns die Baugeſetze der Kaiſer Leo und Zen o.“) 
Dagegen erſehen wir aus den Verordnungen der ſpaͤtern roͤmiſchen Kaiſer, daß weder Be— 
guͤnſtigungen noch Drohungen die Baukuͤnſtler und andre Handwerker zu Rom feft zu hal— 
ten vermochten, als Rom im Sinken war, und daß beſonders ſeit der Verwuͤſtung Roms 
durch die Gothen, unter Alarich und Ataulf, viele Kuͤnſtler und Handwerker in den 
Orient entwichen.“) Daß dieſe neugriechiſchen Baukuͤnſtler, welche unſtreitig die altroͤmi— 
ſche Architektenzunft fortpflanzten, ſich wieder nach dem Occident, und über Frankreich ſo— 
gar nach England verbreiteten, lehren uns die alten Urkunden und Nachrichten der alten 
Frei⸗Maurer-Loge zu Nork, welche enthalten, daß der engliſche Prinz Edwin im Jahr 926. 
eine Generalverſammlung der Bauleute zu Pork gehalten, und dieſe viele alte Schriften, 
die theils in franzoͤſiſcher, theils in lateiniſcher, theils in griechiſcher Sprache abgefaßt 
geweſen, mitgebracht, woraus denn die Conſtitution der altengliſchen F. M. Loge zuſam— 
mengeſetzt worden,“) wobei Herr D. Krauſe ) die Bemerkung macht, daß mehrere von 
ihm nachgewieſene Geſetze der Yorker Conſtitution mit den Verfuͤgungen des Kaiſer Zeno 
gegen eingeriſſene Zunftmißbraͤuche genau uͤbereinſtimmen. 

So viel uͤber die Benennung byzantiniſch im aͤltern deutſchen Bauſtil. Es wird 
hinreichend ſeyn, deren Beibehaltung zu rechtſertigen, bis dieſer Punkt mehr, als bis jetzt, 
ins Reine gebracht, und eine angemeſſenere Benennung die allgemeine Anerkennung erhal— 
ten haben wird. 

Wenn wir demnaͤchſt S. 43 die Anſicht ausgeſprochen haben, daß der Spitzbogen in den 
Gewoͤlben altdeutſcher Kirchen aus der Konſtruktion des Kreuzgewoͤlbes hervorgegangen, und 


— 


Krauſe, die aͤlteſten Kunſt-Urkunden der F. M. Bruͤderſchaft Th. 2. S. 190. und die von ihm an- 
gezogenen Stellen. 

) Derſelbe daf. 

) Joh. Anderſons Conſt. Buch nach der Ueberſetzung v. J. 1741. S. 110. 

DA a. O. Man vergl., was dieſer gelehrte Forſcher über das byzantiniſche Bauweſen und die 
Verbreitung des neugriechiſchen Bauſtils nach dem Abendlande S. 190, beibringt, und die von 
ihm angezogenen Schriften, 4 . 
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daher dem altern (neugriechiſchen) Bauſtil keineswegs fremd geweſen ſey; fo tritt auch hier— 
innen Herr Prof. Buͤſching uns entgegen, der zwar die Moͤglichkeit zugiebt, daß die Form 
des Spitzbogens, als zufällige Form der Verzierung, einzeln, ſchon früher vorkommen 
koͤnne, deſſen abſichtliche Anwendung aber für eine Eigenthuͤmlichkeit und zugleich fuͤr 
den Hauptcharakter und die Bedingung des ſpaͤtern Bauſtils erklaͤrt. 

Das letztere geben wir zu, aber nicht, daß er nicht auch fruͤher ſchon, waͤhrend noch der 
aͤltere Bauſtil herrſchte, in den Kreuzgewoͤlben und andern Theilen der Kirchengebäude 
abſichtlich und in regelmaͤßiger Wiederholung angewendet worden ſey. Eben ſo wenig koͤnnen 
wir uns davon Überzeugen, daß dieſe der Konſtruktion der Kreuzgewölbe fo nahe liegende 
Form nicht dieſer Konſtruktion abſichtlich angepaßt, ſondern zufällig und plotzlich 
in dem Kopfe des Erfinders entſtanden und eben ſo plotzlich eine ganz neue Bauart daraus 
hervorgegangen ſey. Zugegeben, was nicht zu leugnen iſt, daß von einer ſucceſſiven Ent— 
wickelung des Spitzbogens nicht die Rede ſeyn kann; ſo iſt doch fo viel gewiß, daß die 
Einfuhrung deſſelben nur ſucceſſiv erfolgte, und mehrere Jahrhunderte vergangen, ehe 
der runde Bogen durch den Spitzbogen ganz verdraͤngt, und dieſe Form die herrſchende ge— 
worden. Davon zeugt unſere Domkirche, wenn wir die verſchiedenen Theile, aus welchen 
ſie beſteht, und die in drei Jahrhunderten nach und nach erbaut worden, mit einander ver— 
gleichen. Daß ſchon in der Krypta, dem aͤlteſten Theil der Kirche, der unſtreitig aus der 
Zeit Markgraf Eckards J. und der Saͤchſiſchen Kaiſer herruͤhrt, in den Gewoͤlben der Spitz— 
bogen neben dem runden vorkommt, iſt auch Herrn Buͤſching“) bemerkbar geworden, der ſich 
dieſe Erſcheinung nicht anders zu erklaͤren weiß, als daß im 15ten Jahrhundert eine Ver— 
aͤnderung damit vorgegangen ſeyn muͤſſe, welches moͤglich, jedoch noch nicht erwieſen iſt. 

Haͤufiger ſchon erſcheint der Spitzbogen im Schiff, den Seitenfluͤgeln und Abfeiten, 
obgleich in dieſen Theilen des Kirchengebaͤudes, welche wahrſcheinlich aus dem 11ten Jahr— 
hundert herrühren, der ältere Bauſtil unſtreitig noch der vorherrſchende iſt. Die Kreuzgur— 
te der Gewölbe im Schiff und die der Abſeiten find im Halbkreiſe aufgemauert; die Kap— 
pen dagegen ſchließen ſich, in der Form des Spitzbogens, an die Mauerflaͤchen an. Dieſer 
Form entſprechen die Gurtbogen, welche die Gewoͤlbeſchlaͤge des Schiffs trennen, ſo wie die 
Bogen zwiſchen dem Schiff und den niedern Abſeiten, welche mit den Kappen der Kreuzge⸗ 
woͤlbe in letztern in Uebereinſtimmung ſtehen. 

Dagegen haben alle Fenſter im Schiffe und den Abſeiten noch die ältere Form. Sie find 
klein, im Halbkreis bedeckt, und gehoͤren gleich dem bogenfoͤrmigen Fries von außen, der am 
Schiff und den uͤbrigen aͤltern Theilen des Gebaͤudes hinlaͤuft, dem aͤltern Bauſtil an. 


) Reife durch einige Muͤnſter des noͤrdlichen Deutſchlands S. 549. 
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Daß wir auch im noͤrdlichen Hauptportal die Form des Spitzbogens erblicken, deutet 
nur an, das dieſelbe ſchon lange vor der Bluͤthe des ſpaͤtern, von Hrn. B. ſogenannten 
ſchoͤnen, altdeutſchen Bauſtils nicht blos in Gewoͤlben, ſondern auch in Maueroͤffnungen 
— obwohl noch ſelten, doch — nicht ungebraͤuchlich war. 

Herrſchend erſcheint die Form des Spitzbogens in den beiden Choͤren, deren Entſte— 
hung in das ı2fe und 13te Jahrhundert füllt. Wie hier in dem mehrſeitigen Schluß des 
einen und des andern, die, wegen der naͤher zuſammentretenden Gurte, verengten Kappen 
ſich in ſpitzen Bogen an die Mauerfelder anſchließen; fo bilden ſich hier auch nach den ſpi— 
Gen Kappenbogen die breiten, hohen Fenſter, welche den Chor erhellen, und den groͤßten 
Theil der gleichfoͤrmigen. Mauerfelder einnehmen. 

Faſt dieſelbe Bauart, was das Schiff, die Seitenfluͤgel und die Abſeiten anbetrifft, ſtellk 
ſich uns in den Ruinen der Kloſterkirche zu Memleben dar, die bis jetzt fuͤr ein Denkmal 
aus den Zeiten der Ottonen gegolten. Die Bogen zwiſchen den Pfeilern, welche das Schiff 
von den niedern Abſeiten trennten, find Spitz bogen, ganz in demſelben Stil und Verhaͤlt— 
niß, wie im Dom zu Naumburg, aufgefuͤhrt. Im uͤbrigen zeigt das Gebaͤude, nach der al— 
ten Zeichnung, die uns Schamel in ſeiner hiſtoriſchen Beſchreibung davon aufbewahrt hat, 
in allen Theilen, namentlich in den glatt aufſteigenden Mauern, ohne Strebepfeiler, in dem 
niſchenfoͤrmigen, von außen mit Saͤulenſtellungen verzierten, Chor, den durchaus rund be— 
deckten Fenſtern, dem bogenfoͤrmigen Fries am Schiff und mehrern Theilen des Gebaͤudes, 
den ältern Bauſtil des roten und ııfen Jahrhunderts, wie Herr B. ſelbſt in feinem Buche 
S. 45. und in andern Stellen feiner Schriften ihn bezeichnet. 

Nichts deſto weniger erklaͤrt ſich Herr B. in ſeiner Erwiederung auf die Stieglitziſche 
Beurtheilung, im Kunſtblatt No. 63. uͤber die Kirche zu M. ſehr entſcheidend dahin, daß 
er dieſelbe, „wo der Spitzbogen erſcheint,“ nie fuͤr ein Werk der Ottonen erkennen werde, 
indem er hinzufuͤgt: „Der Spitzbogen iſt unbedenklich erſt ſpaͤter hinzugekommen.“ 

Herr B. ſcheint in der Meinung zu ſtehen, daß der Spitzbogen in der Kirche zu Mem— 
leben nur zufällig und an ſolchen Theilen des Mauerwerks vorkommt, welches möglicher: 
weiſe erſt ſpaͤter hinzugefügt worden: Da nun aber die Pfeiler und Bogen zwiſchen dem 
Schiff und den Abſeiten ganz unſtreitig zu der urſpruͤnglichen Anlage der Kirche gehoͤren, 
ſo wuͤrden nach dem Ausſpruch des Hrn. B. nicht nur dieſe Bogen, ſondern das ganze 
Schiff, nebſt den Seitenfluͤgeln und Abſeiten, von weit juͤngerm Datum ſeyn, als man 
bis jetzt angenommen, obgleich alle uͤbrige, an dem Gebaͤude ſichtbar werdende Formen und 
Eigenthuͤmlichkeiten unſtreitig dem aͤltern Bauſtil angehoͤren. 

Doch davon abgeſehen, ſo will uns nicht einleuchten, was Hrn. B. zu dieſer Behaup⸗ 
tung veranlaßt, und warum nicht, unbeſchadet ſeiner Theorie, der Spitzbogen, auch in 


0 
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fruͤhern Bauwerken, die er noch nicht zu den Denkmalen der von ihm ſogenannten ſchoͤnen 
altdeutſchen Baukunſt rechnet, in planmaͤßiger Anordnung vorkommen koͤnne. Nach 
©. 12. datirt er dieſe, die ſchoͤne altdeutſche Bauart, von der Zeit, „da der Spitzbogen 
„durchaus herrſchend, und der runde Bogen durch denſelben verdrängt ward.“ Die⸗ 
ſer Zeit muß nun aber nothwendig eine fruͤhere Periode vorausgegangen ſeyn, in welcher 
der Spitzbogen noch nicht durchaus und in dem Grade herrſchte, daß er den runden ſchon 
verdraͤngte. Davon zeugen ja eben die vielen Bauwerke, die aus jener Periode auf uns 
gekommen ſind, und denen wir die Kirche zu Memleben beizaͤhlen. Gehoͤren nun dieſe 
Bauwerke, weil in denſelben der runde und Spttzbogen noch neben einander erſcheinen, oh— 
ne daß einer oder der andre vorherrſcht, nicht zu den Werken der ſchoͤnen, altdeutſchen 
Bauart, welche Herr B. vom Anſange des 18ten Jahrhunderts datirt; fo gehören fie zu 
den Werken des fruͤhern Bauſtils, oder vielmehr: ſie bezeichnen diejenige Periode, in wel— 
cher ſich, neben den Formen der aͤltern deutſchen Bauart, die der ſpaͤtern entwickelten, 
und immer mehr ausbildeten, bis jene nach und nach von dieſer, namentlich der Halb 
kreisbogen vom Spitzbogen, ganz verdraͤngt wurde. 


Will man von dem Spitzbogen im Allgemeinen, gleichviel, wenn und wo er erſcheint, 
behaupten, daß derſelbe nicht der aͤltern (neugriechiſchen oder ſaͤchſiſchen) Bauart angehoͤre, 
ſondern dieſer beigemiſcht ſey, und daß er zu der gaͤnzlichen Umgeſtaltung derſelben die Ver— 
anlaſſung gegeben habe; fo iſt dagegen nichts einzuwenden. Nur damit koͤnnen wir uns 
nicht vereinigen, daß dieſe Umgeſtaltung ſo ploͤtzlich und ſo ſpaͤt erſt vorgegangen ſey, daß 
nicht lange zuvor ſchon, und namentlich ſchon zur Zeit der Ottonen, der Spitzbogen, ne— 
ben dem Halbkreisbogen, in planmaͤßiger Anordnung vorkommen koͤnnte, wie er zu Mem— 
leben vorkommt. a a 

Vielleicht ſollte bei Beſtimmung der Grenze zwiſchen dem aͤltern und ſpaͤtern Bauſtil 
mehr und hauptſaͤchlich darauf Ruͤckſicht genommen werden, in wie weit der Spitzbogen 
außer den Gewoͤlben, auch in den Fenſtern und andern Maueroͤffnungen vorkommt, 
und in dieſen herrſchend iſt; denn was in den Gewoͤlben durch eine gewiſſe Noͤthigung 
herbeigefuͤhrt wurde, das erſcheint hier als Erzeugniß des, vom Gefühl geleiteten, Geſchmacks 
und freier Wahl. 

Ueber die Entſtehung des Spitzbogens im altdeutſchen Bauſtil iſt unſere Meinung die, 
daß derſelbe aus der Form des elliptiſch uͤberhobenen Bogens, und in ſo ſern mittel— 
bar aus der Konſtruktion des Kreuzgewoͤlbes hervorgegangen, und durch dieſelbe veranlaßt 
worden ſey. 

Denken wir uns die Entſtehung des Kreuzgewoͤlbes nach der Anſicht des Hrn. Coſte— 
noble (S. altd. Arch. 5. 69.), der auch Herr Buͤſching (S. 67.) Beifall giebt, fo ber 
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ſtimmt ſich urſpruͤnglich deſſen Höhe, nämlich. die Höhe der Kreuzgurte, nach der der Sei⸗ 
tenbogen, oder, welches daſſelbe it, der Höhe der ſich durchkreuzenden Tonnengewoͤlbe, wel— 
che nach dieſer Vorſtellung zu der Bildung des Kreuzgewoͤlbes die Veranlaſſung gaben. Denken 
wir uns ferner dieſes Tonnengewoͤlbe in der Form des Halbkreiſes aufgefuͤhrt, ſo konnten ſich die 
Kreuzgurte, bei ihrer weitern Spannung, aber gleichen Hoͤhe, nicht bis zum Halbkreis erhe— 
ben; fie bildeten folglich einen gedruͤckten elliptiſchen Bogen. Dieſe, unſtreitig Alfefte Form 
der Kreuzgewoͤlbe, die ſich hauptſaͤchlich in den ſogenannten Kreuzgaͤngen der Stiftskirchen und 
Kloͤſter erhalten hat, eignet ſich wenig zur Bedeckung groͤßerer Raͤume, weil dergleichen Ge— 
woͤlbe, bei einer zu weiten Spannung, unvermeidlich an Feſtigkeit verlieren, und paßte da— 
her zu Bedeckung der Kirchen um ſo weniger, weil dieſe Konſtruktion, bei einer betraͤchtli⸗ 
chen Hoͤhe des Gebaͤudes, von unten betrachtet, dem Gewoͤlbe ein gedruͤcktes Anſehn giebt, 
und daher unmoͤglich anſprechen und gefallen kann. Angemeſſener war es daher, daß man 
die Form des Halbkreiſes von den Kappen, Seitenbogen und Hauptgurten des Gewoͤlbes 
auf die Kreuzgurte uͤbertrug, und dieſe bis zur Hoͤhe des Halbkreiſes erhob. Hatte nun 
dieſes die Folge, daß jene, die Kappen ꝛc., wean fie ſich zu gleicher Höhe erheben ſollten, 
uͤber den Halbkreis ſich erheben mußten; ſo entſtand nun, im Gegenſatz des elliptiſch 
gedruͤckten, der elliptiſch uͤberhobene Bogen, d. i. ein ſolcher, deſſen Höhe größer if, 
als feine Halbe Weite oder Sprengung. 


Nie aber kann dieſe Bogenform, wegen des Unbeſtimmten, das in ihr iſt, und welches 
darinnen ſeinen Grund hat, daß der runde Bogen, ſobald er ſich vom Halbkreis entfernt, 
kein reines, leicht faßliches Verhaͤltniß darbietet, anſprechen und gefallen, und hierinnen 
liegt wohl der Hauptgrund, daß man dieſe Bogenform zu vermeiden ſuchte. Dies geſchah, 
ehe man noch den Spitzbogen dafuͤr ſubſtituirte, indem man die Kappen, die Seitenbogen 
und die Hauptgurte eines zuſammengeſetzten Kreuzgewoͤlbes nicht bis zur Hoͤhe der Kreuz⸗ 
gurte, ſondern nur bis zur Hoͤbe ihrer halben Weite, folglich ebenfalls im Halbkreis auf⸗ 
führte, die Kappen aber nach den Seiten und in dem Verhaͤltniß niedergehen ließ, als 
dieſe Anlage des Gewoͤlbes es erforderte, wodurch dann die Kreuzgewoͤlbe, indem ſte ſich 
nicht nur aus den Winkeln, in der Richtung der Kreuzgurte, ſondern auch von den Sei— 
ten, nach der Mitte erhoben, ein kuppelaͤhnliches Anſehn erhielten. Dieſer Bauart gedenkt 
Herr Moller (Denfmäler der deutſchen Baukunſt S. 14.), wo er den aͤltern Bauſtil in 
den Kirchen des gten, roten und 1ıfen Jahrhunderts in folgenden Worten bezeichnet: „das 
„Schiff iſt hoch; die Decke beſteht häufig aus Kreuzgewölben, aber kuppelartig gehoben.“ 
Dieſe Form wurde nicht beibehalten, ſondern aufgegeben, um in die einzelnen Gewoͤlbſchlaͤge 
eines zuſammengeſetzten Kreuzgewoͤlbes Verbindung zu bringen; da jedoch hierbei aus den 
angegebenen Gruͤnden die elliptiſche Form vermieden werden mußte, ſo war es ganz ange⸗ 
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meſſen, daß man eine Form waͤhlte, die dieſer ganz nahe lag: naͤmlich die des Spitz bo— 
gens, der noch uͤberdieß leichter zu conſtruiren iſt, und wodurch dem Auge nicht nur ein 
beſtimmtes und leicht faßliches Verhaͤltniß vorgebildet, ſondern auch, durch den Charakter 
des Kuͤhnen und Emporſtrebenden, der ſich darinnen ausſpricht, ein impoſanter und erhe— 
bender Eindruck auf das Gemuͤth hervorgebracht wurde. 

Dieſe Form beſonders fuͤr die Hauptgurte zuſammengeſetzter Kreuzgewoͤlbe, z. B. im Schiff 
einer Kirche, einem Kreuzgange ꝛc. zu waͤhlen, konnte wohl auch der Umſtand mitwirkende 
Veranlaſſung ſeyn, daß auch die im Halbkreis aufgewoͤlbten Kreuzgurte, in ihren zuſam— 
menſtoßenden Winkeln, bei der perſpektiviſchen Anſicht, dem Auge ſcheinbar zuſammenſto— 
ßende Spitzbogen darſtellen. 

Urſpruͤnglich beſchraͤnkte ſich die Anwendung dieſer Form auf diejenigen Bogen, wo die 
hier angegebenen Gruͤnde obwalteten, folglich auf die Kappen und auf die, dieſen entſpre— 
chenden Seitenbogen und Oeffnungen der Kreuzgewoͤlbe. So erklaͤrt ſich auch die Form 
des Spitzbogens ſowohl in den Oeffnungen der Abſeiten gegen das Schiff in den aͤltern Kir— 
chen, z. B. im Dom zu Naumburg und in den Ruinen zu Memleben denn fie entſprechen 
genau der Konſtruktion der anſchließenden Kappen in den Gewoͤlben der Abſeiten) als in 
den Hauptportalen (wie ebenfalls zu Naumburg und Memleben), wenn dieſe die ganze 
Seite einer Vorhalle einnehmen und von dem Kappenbogen des anſchließenden Gewoͤlbes 
begrenzt werden. 


Erſt als man ſeit dem 15ten Jahrhundert anfing, dem Schluß des hohen Chors eine 
andere Geſtalt zu geben, und groͤßere Fenſter darinnen anzulegen, theilte ſich auch dieſen 
die Form des Spitzbogens, aus demſelben Grunde, wie ſchon früher den Hauptthoren, mit, 
weil man naͤmlich hierbei genau nach der durch die anſchließenden Kappengewoͤlbe beſtimm— 
ten Form der Mauerflaͤchen ſich richtete. Dieſe bildeten ſich aus den angefuͤhrten Gruͤnden 
in der Form des Spitzbogens, und um ſo mehr, jemehr bei einem drei- und mehrſeitigen 
Schluß des Chors die Kreuzgurte, und zwiſchen dieſen die Kappen, zuſammenruͤcken. 
Die Fenſter des Chors nahmen nun die ganze Flaͤche zwiſchen den Gurtfortſetzungen ein, 
oder bildeten ſich doch in in ihrer Form genau nach dieſen, und hierdurch war nun 
gleichſam die Bahn zur neuen Bauart gebrochen — zur herrſchenden Spitzbogenform 
naͤmlich, die nun bald nicht mehr blos in den Gewoͤlben, den Durchſchlaͤgen der Abſeiten 
nach dem Schiff, den Hauptthoren und Fenſtern des Chors, ſondern auch in den uͤbrigen Fen— 
ſtern, Thuͤren, allen Maueroͤffnungen und bloßen Verzierungen der Gebaͤude angewendet wurde. 

Bei dieſer gewonnenen Anſicht koͤnnen wir daher dem Herrn Prof. Buͤſching nicht 
beiſtimmen, der S. 68., dem Dichter Gray Beifall gebend, den Spitzbogen aus einer Rei— 
he ſich durchſchnejdender Halbkreisbogen ableitet, im uͤbrigen aber, wie ſchon gedacht, die 
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Behauptung aufſtellt, daß von einer ſtufenweiſen Entwickelung des Spitzbogens nicht die 
Rede ſeyn koͤnne, derſelbe vielmehr, wie Minerva aus dem Haupt des Jupiters, aus dem 
erhabenen Geiſte ihres Erfinders, ploͤtzlich, als durchgreifend anzuwendende Grundge— 
ſtaltung, und, mit ihm, die ſchoͤne altdeutſche Baukunſt hervorgegangen fey.*) 

Eben fo wenig möchten wir Hrn. Moller, der die fruͤhern Hypotheſen uͤber das Entſte— 
hen des Spitzbogens mit ſiegenden Gruͤnden widerlegt, beitreten, wenn er den Spitzbogen 
aus der Form des hohen, ſpitzen, Dachgiebels ableitet. Vielmehr glauben wir, daß dieſer 
gleichzeitig mit dem Spitzbogen in Verhaͤltniß getreten, und nicht blos in dem Klima,“) 
ſondern auch darinnen ſeinen Grund hatte, daß die betraͤchtliche Hoͤhe der altdeutſchen Kir— 
chengebaͤude bei verhaͤltnißmaͤßig geringer Breite, eben ſo nothwendig hohe Giebel, als, 
bei den altgriechiſchen und roͤmiſchen Gebaͤuden, das entgegengeſetzte Verhaͤltniß flache Gie— 
bel erforderte. Beide Formen, der Spitzbogen und Spitzgiebel, traten nun in Verbindung, 
und aus beiden vereint entwickelte ſich der eigentliche, deutſche Bauſtil, und der in dem— 
ſelben herrſchende Charakter des kuͤhn emporſtrebenden, wodurch ſich derſelbe von allen uͤbri— 
gen Bauarten unterſcheidet. 

So wenig es nun nach den neuen Forſchungen unſerer gelehrten Architekten und Ar⸗ 
chaͤologen zweifelhaft iſt, daß dieſe Bauart vorzugsweiſe, und am fruͤheſten, in Deutſch— 
land und von Deutſchen ausgebildet worden, daher ſie auch ohne Widerſpruch die deut— 
ſche, oder nach der angemeſſenen, naͤhern Bezeichnung des Hrn. Buͤſching, die ſchoͤne 
deutſche Bauart genannt werden mag; ſo vergeblich iſt es, erforſchen und beſtimmen zu 
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wollen, wo ſie zuerſt ſich entwickelte und ausbildete, denn die vorhandenen Denkmale beweiz 


) Dieſelbe Anſicht, daß die deutſche Bauart mit dem 13. Jahrhundert „wie durch einen Zauberſchlag“ 
entffanden ſey, und „gleich bei ihrem Entſtehen ſich in ihrer groͤßten Vollkommenheit“ gezeigt habe, 
hegt auch der Verf. der archaͤologiſchen Beſchreibung der Muͤnſterkirche zu Achen, Nolten, ſ. Vorrede 
Seite XI. 

) Was der Recenſent des Mollerſchen Werks in den Wiener Jahrbuͤchern (Bd. 15. Jul. — Sept. S. 949 
gegen die Ableitung des hohen Dachgiebels vom Klima aufſtellt, iſt unerheblich. „Was das Klima 
„noͤthig macht“, ſagt er, „finden wir am ſicherſten in den einzelnen Wohnungen der Landleute, welche 
„gewohnt ſind, das bequeme dem ſchoͤnen vorzuziehn. Und was entdecken wir hier, wenn wir von 
„Deutſchland aus gegen Norden fortgehen? Je rauher, älter, das Klima wird, deſto niedriger wer— 
„den die Haͤuſer, deſto kleiner die Fenſter, deſto flacher die Daͤcher. In Norwegen und dem 
„von dort aus bevoͤlkerten Island ſind die Haͤuſer ſo niedrig, die Daͤcher fo flach, daß fie im Winter 
„unter dem Schnee begraben werden, und man daruͤber gehen und reiten kann. Dieſe niedrigen 
„Daͤcher werden in der That durch das Klima nothwendig. Das Dach muß ſo niedrig ſeyn, damit die 
„waͤrmende Decke des Schnees im Winter darauf liegen bleibt.“ 

Iſt denn aber hier von Norwegen und Island, oder von Deutſchland, iſt von Hütten der Dorfbe— 
wohner, oder von Kirchen und eigentlichen Werken der Baukunſt die Rede? Oder gilt vielleicht auch 
von den Haͤuſern in Staͤdten, und ſelbſt von den Kirchen im hohen Norden, daß ſie tief in die Erde 
eingebaut und ſo flach gedeckt werden, daß man daruͤber gehen und reiten kann? Hier bewaͤhrt ſich 
der Satz, daß, wer zu viel beweiſt, nichts beweiſt, 


fen, daß in allen Gegenden Deutſchlands gleichzeitig in gleichem Stil gebaut wurde, und 
dieſes konnte auch wohl nicht anders ſeyn, wenn wir uns die Verfaſſung und den Zuſam— 
menhang der großen Baukorporationen im Mittelalter denken, durch welche jene zahlreichen 
Werke der hoͤhern Baukunſt geſchaffen wurden, und woruͤber Herr D. Krauſe zu Dresden 
in ſeinem klaſſiſchen Werke uͤber die aͤlteſten 5 Kunſturkunden der Freimaurerbruͤderſchaft ſo 
belehrende Aufſchluͤſſe ertheilt hat. 

Was hiernach von den vermeintlichen Entdeckungen des Herrn Geheimen Raths von Wie⸗ 
beking,“) der die fruͤhern Spuren des (ſchoͤnen) deutſchen Bauſtils, eben da, wo er ſie ſuch— 
te, an den Ufern der Saale, Elſter und Elbe aufgeſunden zu haben glaubt, zu halten 
ſey, iſt dem Kundigen nicht zweifelhaft. Herr D. Stieglitz hat ſich darüber bereits im 
Kunſtblatt zum Morgenblatt (1821. No. 99. 100.), jedoch nur im Allgemeinen ausgeſprochen. 
Uns liegt es naͤher, ſeine Behauptungen in ſpecieller Beziehung auf die Denkmale, in denen 
er ſeine Anſichten begruͤndet findet, naͤher zu beleuchten. „Die von mir geſammelten Notizen“ 
— fo ſchreibt er im 533. 9. — „waren es, welche mich beſtimmten, die erſten im deutſchen 
„Bauſtil aufgefuͤhrten Kirchen an den Ufern der Elſter, Elbe und Saale aufzuſuchen, und 
„im Jahr 1819. fand ich durch eine Reiſe in dieſe Gegenden meine Vermuthung beftätiget. 
„Die Schloßkirche zu Zeitz a. d. Elſter, den Dom zu Meißen, Merſeburg und Naumburg 
„halte ich naͤmlich fuͤr die aͤlteſten Kirchen, die nach dieſem Stil gebaut ſind, wenn gleich 
„die letztern einige Nebendinge (2) vom Neugriechiſchen aufweiſen.“ Waͤre Herr v. W. bei 
der Betrachtung unſerer Stiftskirchen nicht offenbar von vorgefaßten Anſichten ausgegan— 
gen — denn er fand hier nur, was er eben ſuchte, und folglich zu finden erwartete — 
haͤtte er mehr die Gebaͤude ſelbſt, ihre einzelnen Theile und die in denſelben abweichenden— 
Formen ins Auge gefaßt, und haͤtte er, bei zweifelhaften Nachrichten uͤber ihr Alter, ſich 
mehr an den Charakter ihrer Bauart gehalten; ſo wuͤrde er nicht Saͤtze und Behauptungen 
aufgeſtellt haben, die bei näherer Prüfung durchaus ungegruͤndet und unhaltbar erſcheinen. 
Unerläͤßlich nothwendig iſt es wohl, bei der Beſtimmung der Entſtehungszeit eines alten 
Denkmals der Baukunſt, nach urkundlichen Nachrichten, zu unterſuchen, ob auch die 
Urkunde wirklich auf dasjenige Gebaͤude, das wir vor uns ſehen, zu beziehen, ob letzteres 
noch das urſpruͤngliche, ob es in allen Theilen noch daſſelbe iſt, oder welche Veraͤnde— 
rungen damit vorgegangen ſeyn moͤgen. Daran hat aber Hr. v. W. bei ſeinen, ohne Wahl 
und Kritik zuſammengerafften, Notizen ſo wenig gedacht, daß ihm daruͤber auch nicht der 
mindeſte Zweifel beigegangen. 


„) Theorctiſch -praktiſch- buͤrgerliche Baukunſt, durch Geſchickte und Beſchreibung der merkwuͤrdigſten 
antiken Baudenkmale und ihre genauen Abbildungen, erlaͤutert, von Carl Friedrich v. Wie— 
befing, Od. I. mit a6 Kupfern und 4 Tabellen. Auf Koſten des Verfaſſers. Münden 1821. 
3. 690 Seiten. Die Kupfer in groß Folio. 
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Um von der Gruͤndlichkeit, mit welcher Herr v. W. bei feinen Forſchungen zu Werke 
gegangen, und zugleich von der Klarheit feines Vortrags und der Buͤndigkeit feines Rai— 
ſonnements eine Probe zu geben, möge hier wörtlich folgen, was er über die Stiſtskirche 
zu Zeitz beigebracht hat: „§. 384. Wir wollen jetzt das Entſtehen der altdeutſchen Baus 
„art naͤher eroͤrtern: Ueber die Schloßkirche zu Zeitz, welche fuͤr eine der erſten nach ihr 
„angelegten Kirchen gehalten werden muß, (9 hat mir der Rektor Müller daſelbſt folgende. 
„Nachrichten mitgetheilt: 1) nach der alten geſchriebenen Chronik zu Zeitz () ſtand bereits 
„im gten Jahrhundert da, wo die jetzige Schloßkirche ſteht, ein Collegium Canonicorum 
„) In einem Vertrag vom Jahre 1529. wird die jetzige Kirche das Muͤnſter genannt.“ 
„5) find die nach Mittag angebauten Zellen im ı7ten Jahrhundert von Herzog Moritz zu 
„Kanzleiſtuben angewendet worden.“) 4) An der jetzigen Schloßkirche befindet ſich eine 
„Inſchrift, nach welcher vom Kaifer Otto im Jahre 974. die Kirche geſtiftet worden, und 
„das, dem Schutz der Apoſtel Petrus und Paulus anvertraute, Hochſtift zu Zeitz errichtet 
„iſt.“ — Und dieſe Inſchrift fand Herr v. W. nicht einmal der eigenen Anſicht werth? 
War der Inhalt nicht näher zu prüfen? Konnten nicht Stil und Schriftzeichen ihn über 
die Zeit ihrer Verfertigung naͤhern Aufſchluß geben? — Doch nun die Folgerungen: „Aus 
„dieſen Thatſachen ſcheinen die Folgerungen gezogen werden zu koͤnnen: a) daß unter 
„Otto III.) die Kirche des Stifts, welche keine andre als die jetzige Schloßkirche ſeyn 
„kann), vollendet war, auch wurde der Kaiſer it) bei feiner Abreiſe nach Pohlen vom 
„Biſchof zu Zeitz bewirthet, ein Beweis, daß die Kirche bei des Kaiſers Leben bereits ge⸗ 
ſtanden HD b) Vor dem Anfange der Regierung dieſes Kaiſers moͤchte alſo die Grund: 
„lage dieſes Gebäudes anzunehmen ſeyn. kt) ch daß die Kirche früher größer war, als 
„ſie gegenwaͤrtig if, folglich mit Recht ein Muͤnſter genannt werden konnte kittt), be; 
„weiſt der Abbruch von einem Theil, deſſen Anfang am Aeußern der Kirche, dem Schloſſe 
„zu, noch ſichtbar iſt ktit).“ Und nun folgt, ohne weiter ein Wort über die Ent— 
ſtehung und Geſchichte dieſes Kirchengebaͤudes hinzuzufuͤgen, eine ſehr vage Beſchreibung 

) Was ſoll daraus folgen? Denn die folgenden ſogenannten Folgerungen geben darüber kei— 


nen Aufſchluß. 

) Dieſelbe Frage. Der Herr Verfaſſer weiß es vermuthlich ſelbſt nicht, denn im folgenden iſt da: 
von weiter nicht die Rede. 

%) Warum nicht ſchon unter Otto II. 2 

» Warum nicht? Das ſoll ja eben bewieſen werden, 

1 Welcher? 

411) Meldet die Quelle, aus der der Herr Verf. ſchoͤpfte, daß der Kaiſer in der Kirche bewir⸗ 
thet worden? 

Nit) Wenigſtens vor dem darinnen ausgerichteten Gaſtmahl. 

it) Was kommt aber darauf an? — 

71111) — ein abgebrochner Theil, deſſen Anfang noch ſichthar iſt! 
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deſſelben, wobei die Identitaͤt des noch ſtehenden Kirchengebäude mit dem urſprünglichen en 
ganz unentſchieden bleibt. 


Es iſt jedoch nichts leichter, als dieſe Vorausſetzung zu widerlegen. Was zufoͤrderſt die 
von Hrn. v. W. angefuͤhrte, aber von ihm nicht geleſene, Inſchrift anbetrifft, ſo meldet ſel— 
bige nicht das Jahr der Gruͤndung der Stiftskirche, oder des Stifts, ſondern das Todesjahr 
des Stifters in folgenden Worten: Anno Nongentesimo LXXIIII. v. Id. Maji obiit Otto 
Magnus Imperator, Fundator Ecclesiae Cizensis. Außerdem befindet ſich noch eine zweite 
Inſchrift in derſelben Kirchenmauer, welche von dem Stiftskapitul dem Kaiſer Otto zum Eh— 
rengedaͤchtniß geſetzt worden, und welche durch ihren Stil, ſo wie durch die Schrift, die 
Zeit ihrer Verfertigung und die Erbauung des jetzt ſtehenden Kirchengebaͤudes bezeichnet. Sie 
lautet fo: Ottoni Magno Romanorum Imperatori, Pio, Felici, Augusto, ob singu- 
lare beneficium, quo Germaniam nostram, translato in eam orbis terrae imperio, or- 
navit et ob benignitatem inſignem, qua Eccleſias Dei complexus est, hancque donatis 
ei multis emolumentis primus constituit, Praepositus, Decanus, Collegiumque Ca- 
nonicorum Cizencium Principi optime merito H. M. P. C. F. C.) 


Unſtreitig wurde dieſe Schrift bei dem Neubau der Kirche verfertiget. Wie viel von 
dem urſpruͤnglichen Kirchengebaͤude noch ſtehen mag, iſt nach folgenden Notizen, welche 
Grubner in feiner Nachricht von den Decanis des Capituls zu Zeitz mittheilt, zu 
beurtheilen. S. 15. meldet er, daß die Stiftskirche zur Zeit des Huſſitenkriegs ſehr ruinirt 
und vom Dechant Clemens Weiſſe wieder aufgebaut worden, und damit ſtimmt eine 
Urkunde Biſchof Johanns II. v. J. 1433. „ in welcher er die Kirche novam Ecclefam 
nennt, und S. 20. wird gemeldet, daß im Jahr 1556. ein Theil des Gewoͤlbes eingeſtuͤrzt, 
und vom Capitul wieder hergeſtellt ſey, wie folgende eingemauerte Inſchrift meldet: han 
partem aedis hujus vetustate collapsam atque corruptam Praep, Decan. Collegiumque 
Cicens& ex publico restituerunt Anno post Christum natum M. D. XXXVI. Daß die 
Kirche theilweiſe und zu verſchiedenen Zeiten erbaut worden, und große Veraͤnderungen damit 
vorgegangen, iſt im Innern unverkennbar; der herrſchende Charakter des Bauſtils iſt der des 
viten und ı5fen Jahrhunderts, dem das neuere nachgebildet iſt. 

Beilaͤufig bemerken wir noch, daß Hr. v. W. auch von der St. Michaelskirche zu 
Zeitz herausgebracht hat, daß fie bereits im Jahr 1154. ihre gegenwärtige Geſtalt erhalten, 
worauf wir nur, in Beziehung auf Zader,“) Grubner**) und die im Naumb. Zeitz. 
Anzeiger v. J. 1802.“ uͤber jene Kirche mitgetheilten Nachrichten, bemerken, daß das 
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„) Fehlerhaft abgedruckt in A. Friedel amroexediarua‘ historicum Cizae origines etc. 


delineans $. 7. ) Stiftschronik P. III. ) a. a. O. S. 20. S. 329. 
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nicht wahr iſt, das aͤltere Gebäude vielmehr ebenfalls im Huſſitenkriege verwuͤſtet, einge⸗ 
aͤſchert, und bald darauf ganz von neuem Re aufgeführt worden. ! 

Vom Dom zu Merfeburg weiß Hr. v. W., daß derſelbe vom Biſchof Boſo i. J. 96g. 
angefangen, von Biſchof Dietmar aber der Hauptbau in dem Zeitraum don an Se 
angelegt, der hohe Chor aber von Biſchof Hunold gegruͤndet und im Jahr 1036. vollende 
worden. Wie das zugegangen, daß der Chor ſpaͤter erbaut worden, als der uͤbrige Thei 
der Kirche, kuͤmmert Hrn. v. W. nicht im mindeſten. Oben (S. 36. A. u.) haben wir Ge 
legenheit gehabt, zu erwaͤhnen, wie es mit dem Bau dieſes Chors gegangen. Er fiel zwei⸗ 
mal wieder ein, wurde von Biſchof Hunold zum drittenmal wieder aufgebauet und im 
Jahr 1042, nebſt der Kirche eingeweiht.) Der noch jetzt ſtehende Chor mag nun noch der 
von Biſchof Hunold erbaute, oder er mag nochmals erneuert worden ſeyn; fo wird kein Kun— 
diger den darinnen herrſchenden Stil mit dem der ſpaͤtern, ſchoͤnen, deutſchen Bauart ver— 
wechſeln. Daß wir aber im uͤbrigen das urſpruͤngliche Kirchengeboͤude nicht mehr erblicken, 
und Bis Thilo, welcher v. J. 1504. bis 1514. regierte, die Kirche ganz neu erbaut habe, 
meldet der Verfaſſer des Chronici Episcoporum Merseburgensium *), dem hierinnen um 
ſo mehr zu vertrauen, da er als Thilos Zeitgenoſſe ſchrieb, und ſeine Chronik mit Thilos 
Tode endet *), in folgenden Worten: Deinde pastor bonus, ne domus suae ecclesiae pre- 
tiosior videretur etc. longe lateque splendidiorem, comptiorem atque ornatiorem eam 
factitare laboravit etc. Ita novae ecclesiae fundamenta in pontificali habitu, comite 
de Barby praesente, primum lapidem aptando jecit et posuit, singulis quoque annis 
ducentos aureos ad structuram dare promisit et dedit, \ 

Bei dem Dom zu Meißen verweilt der Hr. v. W. am ausfuͤhrlichſten, weil es ihm ge: 
lungen, ſich genaue Zeichnungen davon auszuwirken. Ihm iſt es klar, daß das Langhaus, 
oder die drei Schiffe, noch zum urſpruͤnglichen Bau (der im Jahr 984. angefangen worden), 
gehoͤren, weil „die aͤltern Mauern aus großen Werkſtuͤcken beſtehen, die nothwend dig bei 
„den nachfolgenden Erweiterungen des Gebaͤudes ſo bleiben mußten, wie ſie urſpruͤnglich 
„aufgeführt waren.“ (0 

Die Formen der Haupttheile jenes Kirchengebaͤudes deuten, ſo viel uns aus ehemaliger 
Anſicht erinnerlich, auf das 15te und 14te Jahrhundert. Die Angaben des Hrn v. W. zu 
berichtigen, muͤſſen wir jedoch, weil uns ſpeziellere Nachrichten darüber abgehen, denen uͤber⸗ 
laſſen, welche jenem inferefanten Denkmal altdeutſcher Baukunſt näher ſtehen. 


. 
S. Chron. Episc. Merseb. in Ludewig Relig. Mspt. T. IV. p. 364. Ueber das > Jahr 
der Einweihung entſcheidet die, ebendaſelbſt angeführte Inſchrift in der Mauer: Anno milleno 
bino quaterquoque deno Heinrici tertio trino regnantis in anno, Antistes dignus 
Hunoldus valde benignus. Consecrat ecclesiam domino solemniter istam. 
„ q. a. O. S. 455 
„ pol, die Ludewigſche Vorrede zum aten Theil der Rel. Mspt. S. 33. 
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Endlich dient Hru. v. W. auch der Dom zu Naumburg (vie er §. 388. fih ausdruͤckt) 
„zur Behauptung“ (was kann aber nicht alles zu einer Behauptung dienen; auf Be— 
weis kommt es an), „daß in dieſen Gegenden zuerſt die deutſche Bauart erfunden ſey.“ 
„Derſelbe — faͤhrt er fort — „wurde nach den beſten Nachrichten 994. angefangen und 
„1002. vollendet.“ (Nur Schade, daß Hr. v. W. feine beſten Quellen nicht nennt. Uns 
wuͤrde deren Mittheilung ſehr willkommen ſeyn.) „An dem ganzen Gebaͤude iſt, außer den 
„Seitenfenſtern“ Calſo doch wohl auch den ganzen Mauern, in welchen die Fenſter ſich 
befinden?) „unde der Gruftkirche wenig vom neugriechiſchen Stil anzutreffen“ (und auch die 
ſes waͤre ſchon viel; denn wenn, den Seitenfenſtern zu folge, die Mauern des 
Schiffs und der Abſeiten im neugriechiſchen Stil erſcheinen, ſo wird wohl das ganze 
Schiff nebſt Abſeiten in dieſem Stil gebaut ſeyn, und folglich auch alles uͤbrige, was mit dieſen 
in gleichem Stil gebaut it!) „und dazu gehört das Lektorium;“ (: der Einbau zwiſchen 
dem Schiff und weſtlichen Chor:) „in dieſem Stil iſt auch eine in die — — Vorhalle 
„führende Thuͤre“ (alſo doch wohl auch die Vorhalle ſelbſt? oder ſollte die Thuͤre älter 
ſeyn, als das Gebaͤude, zu dem ſie gehoͤrt? — Wir ſehen, es findet ſich doch ſo man— 
ches, das Herr v. W. fuͤr neugriechiſch gelten laſſen muß, obgleich oben nur von „einigen 
„Nebendingen“ die Rede war, die er fuͤr neugriechiſch erkannt hat!) „Endlich iſt die unter 
„dem Morgenchor gelegene Gruftkirche, deren Gewoͤlbe von kleinen Säulen unterſtuͤtzt find, 
„neugriechiſch, das daruͤber erbaute Chor aber iſt ganz (nicht ganz; nur die Verlaͤngerung 
„deſſelben) im deutſchen Stil,“ (wir haben geſehen, wie dieſes zugegangen) „Dieſe Gruft— 
„kirche war ohne Zweifel der Anſang des Baues; denn da den aͤlteſten Kirchen ein Morgenchor 
„zukommt“ — (nur den aͤlteſten?) „fo mußte die darunter ſtehende Gruſtkirche noch früher 
„erbaut ſeyn, als dieſes Chor“ (das wird niemand bezweifeln). 


„Dieſes Morgenchor muß im Anfange des kiten Jahrhunderts vollendet worden ſeyn; 
„denn ohne daſſelbe war der Dom fuͤr den Gottesdienſt nicht brauchbar; folglich war bei 
„dieſem Chor ſchon damals die deutſche Bauart angewendet, denn es iſt derſelbe aus feſten 
„Werkſtuͤcken aufgeführt, kann al ſo (? ſpaͤterhin nicht verändert worden ſeyn.“ Und nun 
iſt Herr v. W. wieder fertig, und meint ſeinen Satz vollſtaͤndig bewieſen zu haben. 


Aber folgt denn daraus, daß das Chor aus feſten Werkſtuͤcken gebaut iſt, daß es noch 
das urſpruͤngliche ſeyn muͤſſe? Baute man etwa nur im liten Jahrhundert mit feften Werk— 
ficken? Liegen nicht die Beweiſe, daß dieſes Chor in ſpaͤterer Zeit erweitert und über feine 
Grundlage hinaus verlaͤngert worden, vor Augen, oder — hat Herr v. W. dafuͤr keine Au— 
gen? Wohl muß man das letztere annehmen; denn auch dem gemeinen Maurermeiſter muß 
hier die Verſchiedenheit zwiſchen dem aͤltern und neuern Bau ins Auge fallen, da hier der 
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ältere und neuere Bauſtil ſich unmittelbar und ohne allen Uebergang berühren, und die Vers 
ſchiedenheit des ſchlecht verbundenen Mauerwerks im Innern der Kirche den Anſatz mehr als zu 
deutlich bezeichnet. 


Doch genug, und vielleicht zu viel ſchon, um eine Behauptung zu widerlegen, die 
eigentlich nichts — nicht das mindeſte — fuͤr ſich hat, und daher in der That gar keiner Wieder— 
legung bedurfte. Allein es kam darauf an, was von einem Schriftſteller von Ruf, mit ſo vieler 
Zuverſicht, als Reſultate gruͤndlicher Forſchungen, und in einem ſo imponirend angekuͤndig— 
ten Werke ausgeſprochen worden, in ſeiner ganzen Leerheit darzuſtellen, beſonders den ent— 
fernten Leſern, und allen, denen die Mittel zur eigenen Pruͤfung gerade nicht zur Hand 
ſind, die wahre Bewandniß der Sache darzulegen, und die geſchichtliche Wahrheit gegen 
die Autoritaͤt eines beruͤhmten Namens in Schutz zu nehmen. 


Indem wir eben noch bemerken, daß auch Herr Prof. Buͤſching ) ſich bereits gegen die 
Anſichten des Herrn v. W. im Allgemeinen erklaͤrt hat, da er in Beziehung auf ſchriftliche 
Mittheilungen deſſelben ſich dahin aͤußert: daß er in den ſaͤchſiſchen Kirchen das nicht finden 
koͤnne, was jener darinnen entdeckt zu haben glaube, ſtimmen wir zugleich mit dieſem verdien— 
ten Gelehrten in dem eben daſelbſt ausgeſprochenen Wunſche zuſammen, daß in dieſem wiſ— 
ſenſchaftlichen Wettſtreit die Geſchichte der altdeutſchen Baukunſt ihren feſten Boden gewinnen 
moͤge, und daß dieſer Wunſch bald in Erfuͤllung gehen werde, duͤrfen wir bei dem thaͤtigen 
Zuſammenwirken fo vieler verdienter und Wahrheit liebender Gelehrten in dieſem Gebiet des. 
Forſchens wohl nicht bezweifeln. 


J d. d. O. Vorrede S. VIII. 
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